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Rozsah stavebné-technického prazkumu

Stavebné-technicky prlzkum se zaméruje na dikladné zkoumani krovu a drevénych stropnich
trama s cilem urcit dimenze a popsat celkovy technicky stav. Pro tento tcel byl také proveden mykologicky
prazkum prvka krovu a stropnich traml tak, aby bylo mozZné identifikovat pfipadnou pfitomnost
drevokaznych hub a dfevokazného hmyzu.

Dale byly provedeny sondy do Zelezobetonovych konstrukci v suterénnich podlazich s cilem zjistit
jejich materialové charakteristiky a vyztuZeni, pfipadné statické poruchy a potreby oprav Ci zesileni. Navic
byly provedeny sondy do Zelezobetonovych nadpraZzi v oblasti mezipodest, do kterych se planuje kotvit
nové navrhovany vytah. V ramci tohoto prizkumu byly také provedeny zkousky pevnosti zdiva a betonu,
které poskytnou informace o jejich mechanickych vlastnostech.

Prazkumné prace byly omezeny pouze na rekonstruované prostory, tj. 2.PP, 1.PP, 3.NP, 5.NP a 6.NP
(podkrovi). Vysledky prizkumu budou slouZit jako podklad pro navrh uvazovanych stavebnich tprav.

Tento posudek navazuje na archivni stavebné-technicky prizkum z fijna 2019. (NV Engineering [4]).

Pouzité metody a postupy

Pfi provadéni prizkumu byly vyuZity nasledujici metody a postupy.

Nejprve byla provedena vizudlni prohlidka vSech dotéenych konstrukci s cilem identifikovat
viditelné zndmky poruch, vad nebo opotfebeni. Dale bylo provedeno zjednodusSené zaméreni, které
slouZilo k ovéreni souladu stavebniho objektu s archivni dokumentaci a s aktualnéjsim zamérenim.

Pro podrobnéjsi zkoumani konstrukci byly realizovany lokalni sondy. Tyto sondy byly provadény jak
do vodorovnych, tak svislych konstrukci, za i¢elem zjisténi skladby, tloustky, materidlovych charakteristik
a pfipadného vyztuzeni Zzelezobetonovych konstrukci. V rdmci prizkumu byly provedeny zkousky pevnosti
zdicich prvkl spolec¢né s pevnosti malty. Na betonu probéhly pevnostni zkousky spolecné s ovérenim
povrchové karbonatace.

Pevnost betonu

K orientacnimu zjisténi pevnosti betonu v tlaku byly na vybranych mistech realizovany pevnostni
zkousky Schmidtovym tvrdomérem typu 225 firmy ADA, ktery energii rdzu odpovida tvrdoméru typu N.
Zkougky byly vyhodnoceny dle piislusného kalibraéniho vztahu udavaného vyrobcem a CSN 731373 —
Tvrdomérné metody zkousSeni betonu. Pfi vyhodnoceni vysledkd byl pouZit soucinitel zahrnujici stafi
betonu a; = 0,9 (beton starsi 360 dni) a vlhkost a,, = 1,0 (pfirozené vlhky a vlhky beton).
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Karbonatace betonu

Karbonatace betonu byla zkoumana s cilem identifikovat pripadné problémy s penetraci oxidu
uhli¢itého do betonové konstrukce. Spolecné se zjisténim pevnosti betonu byl také v blizkosti zkusebnich
mist aplikovan roztok 1 g fenolftaleinu v 70 ml etylalkoholu zfedény destilovanou vodou do celkového
objemu 100 ml, pomoci kterého lze urcit pritomnost aktivni karbonatace v betonu — pokud se zkusebni
plocha, na kterou je roztok aplikovan, nezbarvi do fialova (barva betonu zlistava beze zmén), pak lze
konstatovat jiz probéhlou karbonataci, pokud se zkuSebni plocha do fialova zbarvi, beton se povazuje za
nezkarbonatovany. Kromé koroze vyztuze mlze mit karbonatace vliv také na beton. V dlsledku
karbonatace mUzZe beton vykazovat vyssi povrchovou pevnost, nez je jeho skutecna, a proto je v pripadé
prokdzani pritomnosti karbonatace vhodné hodnoty pevnosti namérené nedestruktivnimi tvrdomérnymi
zkouskami redukovat.

Pevnost malty a zdicich prvka

Ke zjisténi pevnosti malty a keramickych zdicich prvkd byla pouZita nedestruktivni metoda
priklepového vrtani dle TZUS Praha pomoci pfistroje zndmého jako ,Kucerova vrtacka“. Metoda je
zaloZena na vzajemném statisticky vyznamném vztahu mezi pevnosti malty (pfipadné zdiva) a odporem
proti vnikani vrtaku pfi priklepovém vrtani touto vrtackou s danymi parametry. Pevnost se zdhy vyhodnoti
pomoci kalibrac¢nich vztah(l mezi hloubkou daného vyvrtu a pevnosti zkouseného prvku (malta, zdivo).

Mykologicky prizkum

Soucasti stavebné-technického prizkumu je mykologicky prizkum. Mykologicky prizkum probéhl
formou prvotni vizualni prohlidky dotéenych drevénych konstrukci (krov, tramové stropy), béhem které
doslo k vytipovani potencialnich mist napadenych drfevokaznymi skadci.

V dalsim kroku byl proveden odbér drevénych vzorkl spole¢né s oznaéenim mista odbéru. Vzorky
byly fadné oznaceny, uchovany a nasledné ddle pfedany na makroskopickou a mikroskopickou analyzu
kvalifikované osobé.

1. Popis objektu

Jedna se o fadovy dim v ulicni blokové zastavbé. Ma sedm podlaZi (dvé podzemni a pét
nadzemnich). Celkové pldorysné rozméry objektu jsou priblizné 16x17 m. Stavajici hieben je ve vysce
priblizné +23,43 m nad drovni podlahy v 1.NP.

Konstrukéni systém objektu je zdény podélny 3—trakt. Svislé nosné konstrukce jsou z cihel plnych
palenych, tloustky nosnych zdi priblizné 400-800 mm. Stfecha je sedlova s keramickou palenou krytinou,
krov je vaznicovy se stojatou stolici. Vodorovné nosné konstrukce v nadzemnich podlazich jsou dfevéné
trdmové a Zelezobetonové (v kazdém nadzemnim podlazi v oblasti prostfedniho traktu se nachazi
Zelezobetonova deska, které je vynasena drevénymi tramy, v oblasti krajnich traktd se nachazi pouze
drevéné trdmové stropy). Vodorovné nosné konstrukce v podzemnich podlaZich jsou Zelezobetonové
trdmové. Objekt je nejpravdépodobnéji zalozen na zdkladové desce v kombinaci s roStem ze zakladovych
pasu.
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2. Stavebné-technicky priizkum

2.1. zaklady

V rdmci stavebné technického prlizkumu byla provedena kopana sonda KS.1 (viz kapitola 2.2. —
2.PP), umisténa ve vnitrobloku pfi obvodé reseného objektu.

Pomoci sondy KS.1 byla zjisténa pritomnost zakladové desky. Deska presahuje obvodové stény o
1,9 m (ze strany dvora — vnitrobloku). Vzhledem ke stafi objektu je méné pravdépodobné, Ze by bytovy
dlm v blokové fadové zastavbé byl zaloZzen pouze na zakladové desce, a proto se predpoklada pritomnost
zdkladového rostu v misté nosnych stén pod zakladovou deskou.

V ramci sondy SZ.1 byla zjiSténa pfitomnost Zelezobetonového rostu pod obvodovou sténou, sonda
byla provedena do hloubky 400 mm pod horni hranu zdkladové desky, v této hloubce stale nebyla
zastizena zakladova spara.

2.1.1. Sondy

KS.1 — Kopané sonda k zakladiim

Sonda ¢&.: KS.1 Umisténi sondy: ZAKLADY/2.PP

Schéma konstrukce:

Salvnade P'-'.'/.n' 0~

Poznamka:
VyztuZeni zakladové desky pravdépodobné ¢ 14 a ¢ 22, predpoklad zdkladového rostu pod ZD.

SZ.1 - Sonda do vodorovné konstrukce zakladu

Sonda ¢.: SZ.1 Umisténi sondy: ZAKLADY/2.PP
Schéma konstrukce:
1 NN 72X >
§F 4 RN WA
Oz > A =
p :"- 4 ; .:-.\\ T\—
LABL L P/, | 7
,“‘)I ’
MR S 1

Poznamka:
Béhem sondy nebyla zastiZzena zakladova spdra v oblasti nosné obvodové stény, nicméné se timto
potvrzuje predpoklad o pfitomnosti zakladového rostu pod zdkladovou deskou.
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2.2. 2.PP

T — KV 1 - NEDESTRUKTIVHM ZKOUSEN| FEVNOSTI ZDIVA & MALTY
VE SVISLE KONSTRUKC] POMOCT "KUCERCYY VRTACKY"

5] 521 -50NDA DO VODOROVNE KONS TRUKGE ZAKLADY 21 -MISTC NEDESTRUKTIVMI ZKOUSKY PEVNOSTI BETONU

[l sv'-soNDA DO vODCROVNE KONSTRUKGCE 1 AT PRI NARSONATAOE BRTONI P TIAR

==} s - pasova sonps po vonoRovNE KoNSTRUKCE
HP - HLOUBKOVE POSKOZENI. PP - POVRCHOVE POSKOZEN|

[=7] =51-sonDabo svisLe konsTRUKSE

M1 - MISTO ODBERL VZORKL DREVA K MYKOLOGICKEMU ROZBORU

VEO

Obr. 1 —Pldorysné schéma 2.PP
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2.2.1. Svislé nosné konstrukce 2.PP

Svislé nosné konstrukce ve 2.PP jsou provedeny z CPP na béznou maltu tl. pfiblizné 400-800 mm.
Ve 2.PP byla realizovana pevnostni zkouska zdiva KV.6.

Vyhodnoceni KV _ CPP

Zkusebni misto: | Podskalska — KV6—Sténa 890mm Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pristroj: KIKTEC KV-3
Typ: TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE
vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka"d"[mm]: | 23 | 23 | 20 | 21 | 22 | 20 | 9 8 | 10| 9 9 [ 10] 9 8 8
Primérd,, [mm]= 22,0 21,0 9,0 9,3 8,3
meze (30%): 28,6 H 27,3 H 11,7 H 12,1 H 10,8
D 15,4 D 14,7 D 6,3 D 6,5 D 5,8
Platnost vrtu 23| 2320|212 2| 9 8 | 10] 9 9 | 10] 9 8 8
Pramér celkem [mm]=] 13,9
Vyhodnoceni f,= 9,3 MPa

Vyhodnoceni KV _ Malta

Zkusebni misto: | Podskalska — KV6—Sténa 890mm Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pristroj: KIKTEC KV-3
Typ: MALTA MALTA MALTA MALTA MALTA
Vrt gislo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka"d"[mm]: | 35 | 30 | 30 | 30 | 32 | 26 | 28 [ 30 | 26 | 32 | 36 | 30 | 36 | 38 | 30
Primérd,, [mm]= 31,7 29,3 28,0 32,7 34,7
meze (30%): 41,2 H 38,1 H 36,4 H 42,5 H 45,1
22,2 D 20,5 D 19,6 D 22,9 D 24,3
Platnost vrtu 35 | 30| 30| 3 |32 26| 28|30 | 26323 3] 36| 38] 30
Primér celkem [mm]=] 31,3
Vyhodnoceni f,,= 2,5 MPa

Vyhodnoceni pevnosti zdiva v tlaku:

Skupina zdicich prvka: Skupina 1 Soucinitel spolehlivosti: Ym1= 2 -
Typ malty| Obycejna malta Ym2= 0,9 -
Pevnost zdiva:| f,= 9,3 MPa Ym3= 1,25 -
Pevnost malty:] f,.= 2,5 MPa Yma= 1 -
Soucinitel K| K= 0,55 - Ym= 2,25 -
a= 0,7 -
R= 0,3 -
harakteristicka pevnost zdiva:| f,= 3,45 MPa Névrhova pevnost zdiva:| 4= 1,53 MPa

Tab. 1 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky zdiva KV.6.

Na zakladé pevnostnich zkousek byla zjiSténa hodnota pevnosti keramického stfepu 9,3 MPa a zdici
malty 2,5 MPa. V kombinaci vychazi navrhova pevnost zdiva 2.PP v prostém tlaku 1,50 MPa.
Z pevnostnich zkousek vyplyva, Ze svislé konstrukce byly provedeny kombinaci dvou jakostnich t¥id

cihel plnych palenych.
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2.2.2. Vodorovné nosné konstrukce 2.PP

Vodorovné konstrukce ve 2.PP jsou tvoreny Zelezobetonovym tramovym stropem. Nejvétsi rozpon
ZB tramového stropu je pFiblizné 4,8 m, osové vzdélenosti ZB tram( jsou od 1,2 m do 1,7 m a samotné
tramy jsou prlfezu 150x270 mm, pFipadné 170x270 mm (vyska véetné zb desky). Kolmo mezi tramy je
pak pnuta 7B deska tl. 70-80 mm s rozpony totoznymi jako jsou osové vzdalenosti tramd—1,2 m—1,7 m.
Ve stropé nad 2.PP bylo zjisténo v celé ploSe nedostatecné kryti vyztuze, pro dalsi stavebni Upravy
navrhujeme zapraveni kryti pomoci reprofilacni smési.

V ramci stanoveni stavu a typu vyztuZeni byla provedena sonda SV.2PP.1 do vodorovné konstrukce
ZB trdmového stropu. V ZB trdmech pfi spodnim povrchu byly zjistény 2 pruty. Jedna se o hladkou vyztuz
kruhového prafezu o priméru 16 mm. V rdmci sondy byla také zjisténa smykova vyztuz 7B tram(, jednd
se o hladkou vyztuz kruhového prirezu o priméru 6 mm. Rozte¢ smykové vyztuze je priblizné 300 mm.
VlyztuZeni samonosné 7B desky pomoci hladké vyztuze kruhového priifezu o priméru 6 mm & 150 mm.

V zavislosti na stafi objektu a skuteénosti, Ze se jedna o hladké pruty, byla vyztu? zatfidéna dle CSN
ISO 13 822 jako 10 216 E s navrhovou pevnosti v tahu i tlaku 190 MPa.

Na ZB prvcich byla provedena nedestruktivni tvrdomérna zkouska pevnosti betonu S1. Zaroveri
s pevnostni zkouskou probéhlo také aplikovani roztoku fenolftaleinu, aby bylo moZné stanovit hloubku
karbonatace betonu. Beton byl shleddn zkarbonatovanym jiz na povrchu, navic na nékolika mistech neni
dodrZeno dostateéné kryti a z ZB prirez( tak vystupuje zkarbonatovana vyztu?.

Vyhodnoceni vysledki zkousek Schmidtovym tvrdomérem typu N
Zku3ebni misto: | Podskalskd —S1—tram 2.PP Datum: 04.05.2023
Poloha pfistroje pfi zkousce: vodorovna <> Pfistroj: ADA 225, typ N
Uder ¢islo: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz "a™: 30,0 32,0 25,0 26,0 30,0 28,0 28,0 28,0 26,0 30,0
Rpe= 23,5 27,0 14,8 16,5 23,5 20,0 20,0 20,0 16,5 23,5
pramér Ry,= 20,53
meze: 0,8. Ry.= 16,42 1,2 Ryo= 24,63
Pevnost
[Mpa] N.Rpe=| 235 | neplatna | neplatna | 16,5 | 23,5 20 | 20 20 | 16,5 | 23,5
n. primeér Ry,= 20,44
koeficienty: Stafi betonu: | >360 dni | 0,90 | VIhkost:l pfirozené vlhky a vihky beton | 1,00
Rpe= 18,39
VYHODNOCENI: C12/15
Tab. 2 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky betonu S1 —ZB trdm
Vyhodnoceni vysledkt zkousek Schmidtovym tvrdomérem typu N
Zku$ebnimisto: | Podskalska —S1—Deska 2.PP Datum: 04.05.2023
Poloha pfistroje pfi zkousce: svisle vzharu P Pristroj: ADA 225, typ N
Uder &islo: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz "a": 34,0 32,0 34,0 36,0 34,0 36,0 32,0 36,0 38,0 34,0
Ree=| 22,4 18,7 22,4 26,1 2,4 26,1 18,7 26,1 29,9 2,4
primér Rye= 23,54
meze: 0,8. Rye= 18,84 1,2 Rye= 28,25
Pevnost
[Mpal nRpe=| 22,43 | neplatnd| 22,43 | 26,14 | 22,43 26,14 | neplatna| 26,14 | neplatna | 22,43
n primér Ry.= 24,02
koeficienty|  Stafi betonu: | >360dni | 0,90 | Vihkost:| pfirozen& vihky a vihky beton| 1,00
Roe= 21,62
VYHODNOCENI: C16/20

Tab. 3 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky betonu S1 — ZB samonosnd deska

Primérna hodnota pevnosti betonu v tlaku u ZB trama je pfiblizné 19 MPa — zatiidéni jako C12/15,
primérna hodnota pevnosti betonu vtlaku u ZB samonosné desky je pfiblizné 21 MPa. Vzhledem
k probéhlé zkousce karbonatace doporu¢ujeme uvazovat s betonem pevnostni tiidy C12/15 dle €SN EN
206-1.
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2.2.3. Sondy

SV.2PP.1 - Sonda ZB tramového stropu 2.PP

Sonda ¢.: SV.2PP.1 Umisténi sondy: 2.PP

Schéma konstrukce:

(&) gb/150

\

Poznamka:
PFitomnost horni vyztuze v ZB tramech nebyla ovéfena.
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STATIKON

STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

2.3.1. Svislé nosné konstrukce 1.PP

Svislé nosné konstrukce ve 1.PP jsou provedeny z CPP na béZznou maltu. V 1.PP byla realizovana
pevnostni zkouska zdiva KV.5.

Vyhodnoceni KV _ CPP
ZkuSebni misto: | Podskalskd — KV5 —Sténa 760mm Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE
Vrt ¢islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka"d"[mm]: | 4 [ 4 | 2 | 3 | 5 | 6] 4| 2| 5|6 ]|3]4]6]|5]|6%s
Prdmérd,, [mm]= 3,3 4,7 3,7 43 5,7
meze (30%): 43 H 6,1 4,8 5,6 7,4
D 2,3 D 3,3 D 2,6 D 3,0 D 4,0
Platnost vrtu 4 4 2 3 5 6 4 2 5 3 4 6 5 6
Pramér celkem [mm]= 4,3
Vyhodnocenif,= 16,9 MPa
Vyhodnoceni KV _ Malta
ZkuSebni misto: | Podskalskd — KV5 — Sténa 760mm Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: MALTA MALTA MALTA MALTA MALTA
Vrt Cislo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka "d" [mm]: 20 | 25 | 34| 30 | 32 | 28| 26 | 28 [ 30| 32 | 34 | 28 | 34 [ 28 | 30
Pramér d,, [mm]= 26,3 30,0 28,0 31,3 30,7
meze (30%): H 34,2 H 39,0 H 36,4 H 40,7 H 39,9
D 18,4 D 21,0 D 19,6 D 21,9 D 21,5
Platnost vrtu 20 25 34 30 32 28 26 28 30 32 34 28 34 28 30
Primér celkem [mm]=, 29,3
Vyhodnocenif,,= 2,7 MPa
Vyhodnoceni pevnosti zdiva v tlaku:
Skupina zdicich prvka: Skupina 1 Soucinitel spolehlivosti: Ym1= 2 -
Typ malty Obycejna malta Ym2= 0,9 -
Pevnost zdiva:| f,= 16,9 MPa Ym3= 1,25 -
Pevnost malty:] f.= 2,7 MPa Yma= 1 -
Soucinitel K K= 0,55 - Ym= 2,25 -
a= 0,7 -
R= 0,3 -
harakteristicka pevnost zdiva:| f= 5,36 MPa Navrhova pevnost zdiva:| f4= 2,38 MPa

Tab. 4 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky zdiva KV.5.

Na zakladé pevnostnich zkousek byla zjisténa hodnota pevnosti keramického stfepu 16,9 MPa a
zdici malty 2,7 MPa. V kombinaci vychazi ndvrhova pevnost zdiva 1.PP v prostém tlaku 2,38 MPa.
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STATIKON I

STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

2.3.2. Vodorovné nosné konstrukce 1.PP

Strop

Vodorovné konstrukce ve 1.PP jsou tvofeny Zelezobetonovym tramovym stropem. Nejvétsi rozpon
ZB tramového stropu je ptiblizné 5,0 m, osové vzdalenosti ZB tramd jsou od 1,15 m do 1,26 m a samotné
tramy jsou prdfezu 160x320 mm (vydka véetné 7b desky tl. 70 mm). Kolmo mezi tramy je pak pnuta ZB
deska tl. 70 mm s rozpony totoZznymi jako jsou osové vzdalenosti tramd — 1,15 m — 1,26 m. Konstrukce
podlahy nad stropem 1.PP je vynasena dievénymi tramy, které jsou pnuté mezi ZB tramy stropu, ZB deska
tl. 70 mm tak slouZi pouze jako podhled a je samonosna. Ve stropé nad 1.PP bylo zjisténo v celé plose
nedostatecné kryti vyztuze (zejména smykové, v oblasti Zb tramu), pro dalsi stavebni Gpravy navrhujeme
zapraveni kryti pomoci reprofilacni smési.

V ramci stanoveni stavu a typu vyztuZzeni byla provedena sonda SV.1PP.1 do vodorovné konstrukce
ZB trdmového stropu. V ZB trdmech pfi spodnim povrchu byly zji§té&ny 2 pruty. Jedna se o hladkou vyztu?
kruhového prafezu o priméru 16 mm. V ramci sondy byla také zjist&na smykova vyztuz ZB tram(, jednd
se o hladkou vyztuz kruhového prirezu o priméru 6 mm. Rozte¢ smykové vyztuze je pFiblizné 750 mm
(u podpory zjistény 2 tfminky v blizkosti). VyztuZeni samonosné 7B desky pomoci hladké vyztuze
kruhového prafezu o priiméru 6 mm a 150 mm.

V zavislosti na stafi objektu a skuteénosti, Ze se jedna o hladké pruty, byla vyztu? zatfidéna dle CSN
ISO 13 822 jako 10 216 E s navrhovou pevnosti v tahu i tlaku 190 MPa.

Na ZB prvcich byla provedena nedestruktivni tvrdomérna zkouska pevnosti betonu S2. Zaroveri
s pevnostni zkouskou probéhlo také aplikovani roztoku fenolftaleinu, aby bylo moZné stanovit hloubku
karbonatace betonu. Beton byl shleddn zkarbonatovanym jiz na povrchu, navic na nékolika mistech neni
dodrieno dostatecné kryti a z ZB priifez( tak vystupuje zkarbonatovana vyztuz.

Vyhodnoceni vysledkt zkousek Schmidtovym tvrdomérem typu N
Zku$ebni misto: | Podskalskd —S2 — 7B trdm 1.PP Datum: 04.05.2023
Poloha pfistroje pfi zkousce: vodorovna <> Pfistroj: ADA 225, typ N
Uder &islo: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz "a": 30,0 28,0 25,0 30,0 30,0 28,0 28,0 29,0 26,0 30,0
Rpe=| 23,5 20,0 14,8 23,5 23,5 20,0 20,0 21,8 16,5 23,5
primér Ry.= 20,70
meze: 0,8. Rpe= 16,56 1,2 Rpe= 24,84
Pevnost
[Mpa] N.Rpe=| 23,5 | 20 neplatnd | 23,5 | 23,5 20 | 20 21,75 | neplatnd | 23,5
n. primérRy.= 21,97
koeficienty: Stafi betonu: | >360 dni | 0,90 | VIhkost:| prirozené vlhky a vlhky beton | 1,00
Rpe= 19,77
VYHODNOCENI: C12/15

Tab. 5 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky betonu S2 — ZB trdm

Vyhodnoceni vysledki zkousek Schmidtovym tvrdomérem typu N
Zkusebni misto: | Podskalska —S2 — 7B Deska 1.PP Datum: 04.05.2023
Poloha pfistroje pfi zkousce: svisle vzharu T Pfistroj: ADA 225, typ N
Uder ¢islo: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz "a": 40,0 40,0 38,0 39,0 34,0 38,0 32,0 34,0 38,0 35,0
Rpe=| 33,6 33,6 29,9 31,7 22,4 29,9 18,7 22,4 29,9 24,3
primér Rye= 27,63
meze: 0,8. Rye= 22,10 1,2.Rpe= 33,16
Pevnost
[Mpal] N Rpe=| neplatna | neplatnd| 29,86 | 31,72 | 22,43 29,86 | neplatnd| 22,43 | 29,86 | 24,29
n pramér Ry.= 27,20514286
koeficienty Stari betonu: | >360 dni | 0,90 | VIhkost:l pfirozené vlhky a vlhky beton | 1,00
Rpe= 24,48
VYHODNOCENI: C16/20

Tab. 6 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky betonu S2 — ZB deska

Priimérna hodnota pevnosti betonu v tlaku u ZB trdma je ptiblizné 19 MPa — zatiidéni jako C12/15,
priimérna hodnota pevnosti betonu v tlaku u ZB samonosné desky je pfiblizné 24,5 MPa — zatfidéni jako

12



STATIKON I

STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

C16/20. Vzhledem k probéhlé zkousce karbonatace doporucujeme uvazovat s betonem pevnostni tfidy
C12/15 dle CSN EN 206-1.

Nadprazi

V rdmci prlizkumnych praci v 1.PP bylo ohledano nadprazi nad oknem v SV mistnosti. Sou¢asti nové
navrzenych stavebnich Uprav je zhotoveni nového vstupu do objektu v misté stavajiciho okna.

Nadprazi bylo zatfidéno pomoci sondy SV.1PP.2 jako Zelezobetonové. V ramci sondy probéhlo také
odkryti kryci vrstvy pfi spodnim povrchu s cilem zjisténi vyztuzeni ZB nadpraZi. V nadprazi pfi spodnim
povrchu byly zjistény 3 pruty. Jedna se o hladkou vyztuz kruhového prifezu o priméru 14 mm. V ramci
sondy byla také zjisténa smykova vyztu? ZB nadpraZi, jednd se o hladkou vyztui kruhového prifezu o
priméru 6 mm. Rozte¢ smykové vyztuzZe je priblizné 350 mm.

V zavislosti na stafi objektu a skuteénosti, Ze se jedna o hladké pruty, byla vyztu? zatfidéna dle CSN
ISO 13 822 jako 10 216 E s navrhovou pevnosti v tahu i tlaku 190 MPa.

Nadprazi neplsobi jako propojené s pfibihajicim ZB trdmovym stropem — tramy stropu jsou na
nadprazi pouze uloZeny.

Na ZB nadpraZi byla provedena nedestruktivni tvrdomérna zkougka pevnosti betonu $3. Zarover
s pevnostni zkouskou probéhlo také aplikovani roztoku fenolftaleinu, aby bylo mozné stanovit hloubku
karbonatace betonu. Beton byl shledan zkarbonatovanym jiz na povrchu.

Vyhodnoceni vysledki zkousek Schmidtovym tvrdomérem typu N
ZkuSebni misto: | Podskalska —S2 —7B nadpra?i 1.PP Datum: 04.05.2023
Poloha pfistroje pfi zkousce: vodorovna <> PFistroj: ADA 225, typ N
Uder ¢&islo: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz "a": 28,0 30,0 25,0 30,0 28,0 28,0 30,0 29,0 27,0 30,0
Rpe=| 20,0 23,5 14,8 23,5 20,0 20,0 23,5 21,8 18,3 23,5
prameér Rye= 20,88
meze: 0,8. Ry= 16,70 1,2 Ry.= 25,05
Pevnost
[Mpal n.Rwe=| 20 | 23,5 |[neplatnd | 23,5 | 20 20 | 23,5 21,75 | 18,25 | 23,5
n. prdmeér Ry.= 21,56
koeficienty: Stafi betonu: | >360 dni | 0,90 | VIhkost:l pfirozené vlhky a vlihky beton | 1,00
Rpe= 19,40
VYHODNOCENI: C12/15

Tab. 7 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky betonu S3 — ZB nadpraZi

Primérna hodnota pevnosti betonu v tlaku u ZB nadpraZi je pfiblizné 19,4 MPa — zatFidéni jako
C12/15. Vzhledem k probéhlé zkousce karbonatace doporucujeme uvazovat s betonem pevnostni tfidy
C12/15 dle CSN EN 206-1.
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STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

2.3.3. Sondy

SV.1PP.1 - Sonda ZB tramového stropu 1.PP

Sonda ¢.: SV.1PP.1 Umisténi sondy: 1.PP

Schéma konstrukce:

Mno.

N;Sa’ - Sk
%&uop kena

m”/ 150 (€) D?cvwEP:"zM

26 [is0(E) [ 55 Aeska +icim

L

Poznamka:
7B deska pnutd mezi hlavni ZB trdmy stropu je samonosna.
Skladba nad timto stropem pouze predpoklad v zavislosti na stdvajicich skladbach.

SV.1PP.2 - Sonda ZB nadprazi 1.PP

Sonda ¢.: SV.1PP.2 Umisténi sondy: 1.PP

Schéma konstrukce:

19ty (&) ]

o
K g

TRRL/350 / é
3¢ Au(e)
W - TR$ b

Poznamka:
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STATIKON

2.4. 1.NP
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Obr. 3 — Pohled ze dvora — schéma
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STATIKON I

STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

2.4.1. Vodorovné nosné konstrukce 1.NP

Mezipodesta mezi 1.NP a 2.NP

Na mezipodestovém nosniku smérem do dvora mezi 1.NP a 2.NP byla realizovana sonda SV.1NP.1.
Sonda probéhla za ucelem ovéreni materidlového feseni v predpoklddaném misté kotveni nové navrzené
konstrukce vytahu.

Mezipodestovy nosnik i mezipodesta je z Zelezobetonu. Mezipodestovy nosnik je obdélnikového
prarezu 250x300 mm (vyska véetné zb desky mezipodesty). V ramci sondy probéhlo také odkryti kryci
vrstvy pii spodnim povrchu s cilem zjisténi vyztuzeni ZB nosniku. Pfi spodnim povrchu byly zjistény 2 pruty.
Jednd se o hladkou vyztuz kruhového prifezu o praméru 14 a 10 mm. Déle byla zjisténa pfitomnost
smykové vyztuze 7B nosniku, jedna se o hladkou vyztui kruhového prifezu o priméru 6 mm. Rozted
smykové vyztuze je pfiblizné 200 mm. Mezipodesta je vyztuzena pfi spodnim povrchu hladkou vyztuzi
kruhového prifezu o priiméru 6 mm, p¥i roztecich 150 mm.

Na ZB mezipodesté byla provedena nedestruktivni tvrdomérna zkouska pevnosti betonu S4.
Zaroven s pevnostni zkouskou probéhlo také aplikovani roztoku fenolftaleinu, aby bylo mozné stanovit
hloubku karbonatace betonu. Beton byl shledan zkarbonatovanym jiz na povrchu.

Vyhodnoceni vysledki zkousek Schmidtovym tvrdomérem typu N
Zku3ebnimisto: | Podskalskd — S4 — 7B mezipodesta 1.NP/2.NP Datum: 04.05.2023
Poloha pfistroje pfi zkousce: vodorovna <> Ptistroj: ADA 225, typ N
Uder &islo: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Odraz "a": 28,0 28,0 30,0 30,0 27,0 28,0 30,0 28,0 26,0 31,0
Rpe= 20,0 20,0 23,5 23,5 18,3 20,0 23,5 20,0 16,5 25,3
pramér Ry.= 21,05
meze: 0,8. Rye= 16,84 1,2. Rpe= 25,26
Pevnost
[Mpa] nRee=| 20,00 | 20,00 | 23,50 | 23,50 | 18,25 20,00 | 23,50 | 20,00 | neplatna | 25,25
n pradmér Ry= 21,56
koeficienty Stari betonu: | >360 dni | 0,90 | VIhkost:l prirozené vlhky a vlhky beton | 1,00
Rpe= 19,40
VYHODNOCEN(: C12/15

Tab. 8 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky betonu S4 — ZB mezipodesta
Primérna hodnota pevnosti betonu v tlaku u ZB nadpraZi je pfiblizné 19,4 MPa — zatFidéni jako
C12/15. Vzhledem k probéhlé zkousce karbonatace doporucujeme uvazovat s betonem pevnostni tfidy

C12/15 dle €SN EN 206-1.

2.4.2. Sondy

SV.1NP.1 - Sonda ZB mezipodest. nadprazi 1.NP/2.NP

Sonda &.: SV.1INP.1 Umisténi sondy: 1.NP/2.NP

Schéma konstrukce:
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STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

2.5. Strop nad 2.NP (prizkum ze 3.NP)
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2.5.1. Svislé nosné konstrukce 3.NP

Svislé nosné konstrukce ve 3.NP jsou provedeny z CPP na béZznou maltu. V 3.NP byla realizovana
pevnostni zkouska zdiva KV.4.

Vyhodnoceni KV _ CPP

ZkuSebni misto: | Podskalska —KV4 —Sténa 760mm Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Ptistroj: KIKTEC KV-3
Typ: TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE
Vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka "d" [mm]: 2 2 3 3 4 3 4 3 5 0 0 0 0 0 0
Primérd,, [mm]= 2,3 3,3 4,0 0,0 0,0
meze (30%): 3,0 H 4,3 H 5,2 H 0,0 H 0,0
D 1,6 D 2,3 D 2,8 D 0,0 D 0,0
Platnost vrtu 2 2 3 3 4 3 4 3 5 0 0 0 0 0 0
Primér celkem [mm]= 3,2
Vyhodnoceni f,= 19,5 MPa

Vyhodnoceni KV _ Malta

Zku3ebni misto: | Podskalska —KV4 —Sténa 760mm Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: MALTA MALTA MALTA MALTA MALTA
Vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka"d" [mm]: | 33 | 30 | 33| 32 | 38 | 40| 43| 38 [ 37| 32| 33 ]| 28] o 0 0
Primérd,, [mm]= 32,0 36,7 39,3 31,3 0,0
meze (30%): 41,6 H 47,7 H 51,1 H 40,7 H 0,0
D 22,4 D 25,7 D 27,5 D 21,9 D 0,0
Platnost vrtu 33 (3 (33] 3238|4438 |37]32]38|28]0 0 0
Primér celkem [mm]= 34,8
Vyhodnocenif,= 2,2 MPa

Vyhodnoceni pevnosti zdiva v tlaku:

Skupina zdicich prvka: Skupina 1 Soucinitel spolehlivosti: Ym1= 2 -
Typ malty| Obycejna malta Ym2= 0,9 -
Pevnost zdiva:| f,= 19,5 MPa Ym3= 1,25 -
Pevnost malty:| f.= 2,2 MPa Yma= 1 -
Soucinitel K K= 0,55 - Ym= 2,25 -
a= 0,7 -
R= 0,3 -
harakteristicka pevnost zdiva:| f= 5,57 MPa Névrhova pevnost zdiva:| 4= 2,48 MPa

Tab. 9 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky zdiva KV.4.

Na zakladé pevnostnich zkousek byla zjisténa hodnota pevnosti keramického stfepu 19,5 MPa a
zdici malty 2,2 MPa. V kombinaci vychazi ndvrhova pevnost zdiva 3.NP v prostém tlaku 2,48 MPa.
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2.5.2. Vodorovné nosné konstrukce nad 2.NP

Vodorovné nosné konstrukce nad 2.NP byly prozkoumdny z 3.NP. Prlizkum stropnich konstrukci
probéhl nejprve formou pasovych sond a naslednym celoplosnym odhalenim. V krajnich traktech je strop
tvoren dfevénym tramovym stropem, nad prostfednim traktem se pak nachazi Zelezobetonovy tramovy
strop.

Drevéné stropni trdmy jsou prarezu 210x290 mm, krajni jsou polovic¢ni Sifky, tedy 105x290 mm.
Nejvétsi rozpon tradm( 5,3 m. Osové vzdalenosti 0,9 m- 1,1 m.

Na prkenném zdklopu a nasledné i na nékterych tramech v oblasti zhlavi byly zjistény naznaky
napadeni dfevokaznymi skldci, zejména dievokaznymi houby. Pfi podrobnéjsim odhaleni stropnich tram
byl v nékterych zhlavich objeven kosti¢kovy rozpad a tmavé hnédé zbarveni dfeva, tyto pfiznaky jsou
typické pro nékteré z dfevokaznych hub. V zavislosti na tomto poznatku byl ze dfeva odebran vzorek M16.

Po celoplosném odkryti stropnich tramu bylo v misté odbéru vzorku M16 ve zhlavi (ve vzduchové
mezefe) nalezeno neaktivni mycelium dfevokazné houby spolecné s degradaci dieva formou
kostkovitého rozpadu, v téchto mistech se historicky nachazel kuchyrisky kout, Ize tedy prepokladat, ze
zde dochazelo k opakovanému plisobeni vihkosti. Stejny stav stropniho tramu byl objeven ve zhlavi na
protéjsi strané mistnosti v oblasti balkonovych dvefi, zde pravdépodobné doslo ke kondenzaci z diivodi
Spatné provedeného detailu zhlavi.

VysSe zminény ndlez mycelia byl vyhodnocen jako podezieni na neaktivni dfevomorku domaci
(Serpula lacrymans). V ramci stavebnich uprav doporucujeme peclivé prozkoumat veskera zhlavi
v tomto podlazi.

Vyhodnoceni mykologické analyzy [3]

Vzorek M16 — stropni zaklop nad 4.NP
Nalez zbytk( mycelia, identifikovana celulozovorni dievokaznd houba dfevomorka domaci —

Serpula lacrymans.

Stav poskozeni

Vzhledem k identifikaci dfevokazné houby dfevomorky domaci ( t¢. v misté odbéru vzorku neaktivni)
je nutnd dostatecnd sanace stropniho trdmu. Dale pak kontrola zdiva v kapse uloZeni i veskerého
okolniho zdiva pod a nad uloZenim tramu. Doporucuji i detailni kontrolu sousednich trdm( zejména
ve zhlavi.

Foto — ndlez mycelia

19



STATIKON
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2.6. Strop nad 4.NP (priizkum z 5.NP)
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Obr. 5 — Pldorysné schéma stropu nad 4.NP (Podlaha 5.NP)
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2.6.1. Vodorovné nosné konstrukce nad 4.NP

Strop nad 4.NP (prizkum z 5.NP)

Vodorovné nosné konstrukce nad 4.NP byly prozkoumany z 5.NP. Prlzkum stropnich konstrukci
probéhl nejprve formou pdsovych sond a ndslednym celoplosSnym odhalenim. V krajnich traktech je strop
tvoren dfevénym tramovym stropem, nad prostfednim traktem se pak nachazi zelezobetonovy trdmovy
strop.

Drevéné stropni trdmy jsou prarezu 210x290 mm, krajni jsou polovicni Sifky, tedy 105x290 mm.
Nejvétsi rozpon tradm( 5,3 m. Osové vzdalenosti 0,9 m- 1,1 m.

Na prkenném zaklopu a nasledné i na nékterych tramech v oblasti zhlavi byly zjistény naznaky
napadeni dfevokaznymi skldci, zejména dievokaznymi houby. Pfi podrobnéjsim odhaleni stropnich tram
byl v nékterych zhlavich objeven kosti¢kovy rozpad a tmavé hnédé zbarveni dfeva, tyto pfiznaky jsou
typické pro nékteré z dievokaznych hub. V zavislosti na tomto poznatku byl ze difeva odebran vzorek M11,
M12, M13, M14, M15.

Po celoplosném odkryti stropnich tramU byl na nékterych tramech objeven obdobny kostkovity
rozpad. Probéhly mykologicky prizkum potvrdil historické plisobeni difevokazné houby outkovky
fadové (Trametes serialis), které v soucasné dobé neni aktivni. Pfiina pfitomnosti dfevokazné houby
byla nejpravdépodobnéji zpGsobena historickym zatékanim do objektu skrze necelistvy stie3ni plast, a
to zejména ve vychodni ¢asti padorysu, v zapadni Casti je pFicinou nejspiSe Spatné provedeni detailli
zhlavi a nasledné kondenzace.

Vyhodnoceni mykologické analyzy [3]

Vzorek M11 - stropni trdm nad 4.NP

- zhlavi stropniho tramu (horni lic) — uloZeni na obvodové zdivo, roh

- odstépky dreva, bez mycelia

e Na odstépcich dreva je vizuadlné patrna zména barvy a struktury difevni hmoty.

e Poskozeni dfevni hmoty je zplsobené, dle znakl rozpadu, ¢innosti celulozovorniho

druhu drevokazné houby z rodu outkovka, konkrétné byla identifikovana outkovka fadova —
Trametes serialis.

¢ Ve vzorku bylo prokazano spoluplisobeni dfevokazného hmyzu z ¢eledi ¢ervotocovitych —
Anobiidae.

Stav poskozeni
Dle fotodokumentace nelze vyloucit, Ze se jedna o poSkozeni hloubkové HP.

Vzorek M12 - stropni trdm nad 4.NP

- zhlavi stropniho tramu (horni lic) — uloZeni na obvodové zdivo, horni lic u lice zdiva

- odstépky dreva, bez mycelia

¢ Na odstépcich dfeva je vizualné patrna zména barvy a struktury dievni hmoty.

e Poskozeni drfevni hmoty je zplisobené, dle znakl rozpadu, innosti celulozovorniho druhu
drevokazné houby z rodu outkovka, konkrétné byla identifikovana outkovka fadova — Trametes
serialis.

e Aktivni stav dfevokazné houby nebyl ve vzorku prokazan, jedna se o staré plsobeni.

¢ Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano.

Stav poskozeni
Dle fotodokumentace nelze vyloucit, Ze se jedna o poSkozeni hloubkové HP, v kazdém pfipadé se
stav poskozeni smérem do zdiva zhorsuje.
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Vzorek M13 - stropni tram nad 4.NP

- zhlavi stropniho tramu (horni lic) — uloZeni na obvodové zdivo, horni lic u lice zdiva

- odstépky dreva, bez mycelia

e Na odstépcich dreva je vizuadlné patrna zména barvy a struktury dievni hmoty.

e Poskozeni dfevni hmoty je zplsobené cinnosti celulozovorniho druhu drevokazné houby bez
blizsich znak( pro jeji urceni.

e Aktivni stav dfevokazné houby nebyl ve vzorku prokazan, jedna se o staré plsobeni.

e Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano.

Vzorek M14 - stropni tram nad 4.NP

- zhlavi stropniho tramu (horni lic) — uloZeni na obvodové zdivo, horni lic u lice zdiva

- odstépky dreva, bez mycelia

¢ Na odstépcich dfeva je vizualné patrna zména barvy a struktury difevni hmoty.

e Poskozeni drfevni hmoty je zplsobené, dle znak( rozpadu, ¢innosti celulozovorniho druhu
drevokazné houby z rodu outkovka, konkrétné byla identifikovdna outkovka radova — Trametes
serialis.

e Aktivni stav dfevokazné houby nebyl ve vzorku prokazan, jedna se o staré pusobeni.

¢ PUsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano.

Stav poskozeni
Dle fotodokumentace nelze vyloucit, Ze se jedna o poskozeni hloubkové HP, v kazdém pripadé se
stav poskozeni smérem do zdiva zhorsuje.

Vzorek M15 - zaklop nad 4.NP

- prkno stropniho zaklopu, uloZzeni na trdmu

- odstépky dreva, bez mycelia

e Na odstépcich dfeva je vizualné patrnd zména barvy a struktury difevni hmoty.

e Poskozeni dfevni hmoty je zplsobené, dle znakl rozpadu, cinnosti celulozovorniho druhu
drevokazné houby z rodu outkovka, konkrétné byla identifikovana outkovka fadova — Trametes
serialis.

e Aktivni stav dfevokazné houby nebyl ve vzorku prokazan, jednd se o staré plsobeni.

¢ Plsobeni dievokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano.

Stav poskozeni
Dle fotodokumentace nelze vyloucit, Ze se jedna o poSkozeni hloubkové HP, v kazdém pfipadé pozor
na poskozeni ve styku se stropnim trdmem, kde pljde pravdépodobné o poskozeni PP.
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Obr. 6 — Pldorysné schéma 5.NP (Podlaha 6.NP — podkrovi)
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2.7.1. Svislé nosné konstrukce 5.NP

Svislé nosné konstrukce ve 5.NP jsou provedeny z CPP na béZznou maltu. V 5.NP byla realizovana
pevnostni zkouska zdiva KV.3, KV. 2 a KV. 1.

Vyhodnoceni KV_ CPP

ZkuSebnimisto: | Podskalska —KV3—Obvod Sténa 500mm Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE
Vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka"d" [mm]: | 5 5 5 6 5 7 5 5 7 0 0| o 0| o 0
Primérdy, [mm]= 5,0 6,0 5,7 0,0 0,0
meze (30%): H 6,5 H 7,8 H 7,4 H 0,0 H 0,0
D 35 D 4,2 D 4,0 D 0,0 D 0,0
Platnost vrtu 5 5 5 6 5 7 5 5 7 0 0 0 0 0 0
Primér celkem [mm]=| 5,6
Vyhodnoceni f,= 15,1 MPa

Vyhodnoceni KV _ Malta

Zkusebni misto: | Podskalska —KV3 —obvod Sténa 500mm Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: MALTA MALTA MALTA MALTA MALTA
Vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka"d"[mm]: | 32 | 30 | 35 | 31 | 35 | 37 | 40| 40 | 38| 0 0| o 0| o 0
Primérd, [mm]= 32,3 34,3 39,7 0,0 0,0
meze (30%): 42,0 H 44,6 H 51,6 H 0,0 H 0,0
D 22,6 D 24,0 D 27,8 D 0,0 D 0,0
Platnost vrtu 32 |3 |3 |31 |3 |37]|4|4]|383]0]0|0] 0] o0]|o0
Primér celkem [mm]=| 35,4
Vyhodnocenif,,= 2,1 MPa

Vyhodnoceni pevnosti zdiva v tlaku:

Skupina zdicich prvk: Skupina 1 Soucinitel spolehlivosti: Ym1= 2 -
Typ malty Obycejna malta Yim2= 0,9 -
Pevnost zdiva: f,= 15,1 MPa Ym3= 1,25 -
Pevnost malty:| f.= 2,1 MPa Yma= 1 -
Soucinitel K| K= 0,55 - Ym= 2,25 -
a= 0,7 -
R= 0,3 -
harakteristicka pevnost zdiva:| f,= 4,60 MPa N&vrhova pevnost zdiva:| f4= 2,04 MPa

Tab. 10 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky obvodového zdiva KV.3.
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Vyhodnoceni KV_ CPP

ZkuSebnimisto: | Podskalska —KV2 —Sténa se sousednim BD Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE
Vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka "d"[mm]: | 25 | 30 | 30 | 31 | 27 | 30| 28 | 30 [ 24| o 0 0 0 0 0
Primérdp, [mm]= 28,3 29,3 27,3 0,0 0,0
meze (30%): 36,8 H 38,1 H 35,5 H 0,0 H 0,0
D 19,8 D 20,5 D 19,1 D 0,0 D 0,0
Platnost vrtu 25 |30 |30 | 31|27 |3|28[3|2|0]o0of|o0o]o]o 0
Priimér celkem [mm]=| 28,3
Vyhodnocenif,= 6,4 MPa

Vyhodnoceni KV _ Malta

ZkuSebnimisto: | Podskalska —KV2 —Sténa se sousednim BD Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: MALTA MALTA MALTA MALTA MALTA
Vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka "d"[mm]: | 32 | 33 | 35 | 34 | 32 | 30| 33| 33 [ 36| 0 0 0 0 0 0
Primérdp, [mm]= 33,3 32,0 34,0 0,0 0,0
meze (30%): H 43,3 H 41,6 H 44,2 H 0,0 H 0,0
D 23,3 D 22,4 D 23,8 D 0,0 D 0,0
Platnost vrtu 3233|334 [32]30|33(|33[3|0]|]0]|0]o]|o 0
Priimér celkem [mm]=| 33,1
Vyhodnocenif,= 2,3MPa

Vyhodnoceni pevnosti zdiva v tlaku:

Skupina zdicich prvk(: Skupina 1 Soucinitel spolehlivosti: Ym1= 2 -
Typ malty Obycejna malta Ym2= 0,9 -
Pevnost zdiva:| f,= 6,4 MPa Ym3= 1,25 -
Pevnost malty:] f.= 2,3 MPa VYma= 1 -
Soucinitel K| K= 0,55 - Ym= 2,25 -
a= 0,7 -
R= 0,3 -
harakteristicka pevnost zdiva:| f,= 2,59 MPa Navrhova pevnost zdiva:| 4= 1,15 MPa

Tab. 11 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky obvodového zdiva KV.2.
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Vyhodnoceni KV _ CPP

ZkuSebni misto: | Podskalska — KV1—Pilii Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE TVARNICE
Vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka"d"[mm]: | 20 | 24 | 24 | 38 | 39 | 31| 33 [ 41| 42| 35 [ 38| 38| 0O 0 0
Primérd,, [mm]= 22,7 36,0 38,7 37,0 0,0
meze (30%): H 29,5 H 46,8 H 50,3 H 48,1 H 0,0
D 15,9 D 25,2 D 27,1 D 25,9 D 0,0
Platnost vrtu 20| 24 | 24| 38| 39| 31| 33| 41| 42| 35|38|38]0 0 0
Primér celkem [mm]=, 33,6
Vyhodnocenif,= 5,9 MPa

Vyhodnoceni KV _ Malta

Zkusebni misto: | Podskalskd —KV1—Pil ¥ Datum: 04.05.2023
Ovéreni ostrosti vrtaku: | ANO Pfistroj: KIKTEC KV-3
Typ: MALTA MALTA MALTA MALTA MALTA
Vrt &islo: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
hloubka"d"[mm]: | 24 | 35 [ 35 | 40 [ 41 | 40| 36 [ 38| 35| O 0 0 0 0 0
Pramérd,,, [mm]= 31,3 40,3 36,3 0,0 0,0
meze (30%): H 40,7 H 52,4 H 47,2 H 0,0 H 0,0
D 21,9 D 28,2 D 25,4 D 0,0 D 0,0
Platnost vrtu 24 | 35| 35| 40| 41| 40| 36| 38| 3| 0 0 0 0 0 0
Pramér celkem [mm]= 36,0
Vyhodnocenif,,= 2,0 MPa

Vyhodnoceni pevnosti zdiva v tlaku:

Skupina zdicich prvka: Skupina 1 Soucinitel spolehlivosti: Ym1= 2 -
Typ malty| Obycejna malta Yma2= 0,9 -
Pevnost zdiva:] fy= 59 MPa Ym3= 1,25 -
Pevnost malty:| f.= 2 MPa Yma= 1 -
Soudinitel K| K= 0,55 - Ym= 2,25 -
a= 0,7 -
R= 0,3 -
harakteristicka pevnost zdiva:| f,= 2,35 MPa Névrhova pevnost zdiva:| f4= 1,04 MPa

Tab. 12 — Vyhodnoceni pevnostni zkousky pilife KV.1

Na zakladé pevnostnich zkousek KV.3 byla zjisténa hodnota pevnosti keramického stfepu 15,1 MPa
a zdici malty 2,1 MPa. V kombinaci vychazi ndvrhova pevnost zdiva 5.NP v prostém tlaku 2,04 MPa.

Pevnostni zkouska KV.2 prokazala nasledujici materidlové charakteristiky zdiva, pevnost
keramického stfepu 6,4 MPa a zdici malty 2,3 MPa. V kombinaci vychazi navrhova pevnost zdiva 5.NP
v prostém tlaku 1,15 MPa.

Béhem pevnostni zkousky KV.1 byla zjiSténa pevnost keramického stfepu 5,9 MPa, pevnost zdici
malty byla namérena na hodnotu 2,0 MPa. V kombinaci vychazi ndvrhova pevnost pilifového zdiva 5.NP
v prostém tlaku 1,04 MPa.
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2.7.2. Vodorovné nosné konstrukce nad 5.NP

Strop nad 5.NP, priizkum z 6.NP (podkrovi)

Vodorovné nosné konstrukce nad 5.NP byly prozkoumdny z 6.NP. Prizkum stropnich konstrukci
probéhl nejprve formou pasovych sond a nasledného celoplosného odhaleni. V krajnich traktech je strop
tvoren dfevénym tramovym stropem, nad prostifednim traktem se pak nachazi Zzelezobetonovy trdmovy
strop.

Drevéné stropni tramy jsou prirezu 210x290 mm, krajni tramy jsou poloviéni Sitky, tedy 105x290
mm. Nejvétsi rozpon tramu 5,3 m. Osové vzdalenosti 0,9 m- 1,1 m.

Na prkenném zaklopu a nasledné i na nékterych tramech v oblasti zhlavi byly zjistény naznaky
napadeni dfevokaznymi skldci, zejména dievokaznymi houby. Pfi podrobnéjsim odhaleni stropnich tram
byl v nékterych zhlavich objeven kosti¢kovy rozpad a tmavé hnédé zbarveni dfeva, tyto pfiznaky jsou
typické pro nékteré z drevokaznych hub. V zavislosti na tomto poznatku byly ze stropnich tramU odebrany
vzorky M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7.

Po celoplosném odkryti stropnich tramU byl na nékterych tramech objeven obdobny kostkovity
rozpad. Probéhly mykologicky prtizkum potvrdil historické plisobeni dfevokazné houby z rodu outkovka,
které v soucasné dobé neni aktivni. Pfiina pfitomnosti dfevokazné houby byla nejpravdépodobnéji
zplisobena historickym zatékanim do objektu skrze necelistvy stfesni plast, dal$i moZnou pfi€inou je
Spatné provedeni detailli zhlavi, ve kterych nebyl dodrZena pozadovana vzduchova mezera.

Vyhodnoceni mykologické analyzy [3]

Vzorek M1 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu — uloZeni na vnitfni zed'

- odstépky dreva, bez mycelia

e Ve vzorku dieva je vizualné patrna zména barvy a struktury difevni hmoty.

e Poskozeni dfevni hmoty je zplUsobené, dle znaki rozpadu, ¢innosti celulozovorniho druhu
drfevokazné houby z rodu outkovka.

e Aktivni stav dfevokazné houby nebyl ve vzorku prokazan, jedna se o staré plsobeni.

¢ Spoluplisobeni dfevokazného hmyzu nebylo v kontrolnim vzorku zjisténo

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace lze povazovat poskozeni dfevéného profilu v misté odbéru vzorku za stav
poskozeni PP, po zptistupnéni zhlavi i z bocnich lict a v pribéhu provadéni mechanické ¢asti sanace
nelze vyloucit i hloubkové poskozeni HP.

Vzorek M2 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu — uloZeni na vnitfni zed’

- odstépky dreva, bez mycelia

e Ve vzorku dieva je vizualné patrna zména barvy a struktury difevni hmoty.

¢ Poskozeni dievni hmoty je zplsobené, dle znakl rozpadu, ¢innosti celulozovorniho druhu
drevokazné houby z rodu outkovka.

e Aktivni stav dfevokazné houby nebyl ve vzorku prokazan, jednd se o staré plsobeni.

e Na povrchu odstépku dfeva jsou vizualné patrné necistoty, povrch je poskozen atmosférickou
korozi dieva.

¢ Spoluplisobeni dfevokazného hmyzu nebylo v kontrolnim vzorku zjisténo

Stav poskozeni
Dle fotodokumentace lIze povaZovat poskozeni drevéného profilu v misté odbéru vzorku za stav
poskozeni PP, pfi provadéni mechanické ¢asti sanace nelze vyloucit i hloubkové poskozeni HP.

27



STATIKON I

STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

Vzorek M3 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu (boc¢ni lic) — uloZeni na obvodové zdivo, roh

- odstépky dreva, bez mycelia

¢ Na povrchu odstépkU dreva jsou vizualné patrné necistoty.

e Na odstépcich dfeva je vizualné patrna mirna zména barvy v povrchové vrstvé prvku.
e Poskozeni horni vrstvy dfevni hmoty je zplsobené cinnosti celulozovorniho druhu
drevokazné houby bez blizsich znaku pro jeji urceni.

¢ Nelze vyloucit plsobeni atmosférické koroze dieva na povrchu dievéného profilu.

¢ PUsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace byl vzorek odebran z bo¢niho lice stropniho trdmu ve zhlavi. Nelze vyloucit
horsi stav k lici Stitové stény. Zjisténé poskozeni v misté odbéru vzorku je minimalni, ale bylo by
vhodné upravit kapsu uloZeni zhlavi stropniho trdmu tak, aby byla vytvofena kolem zhlavi
provétravaci spara (2-3 cm).

Vzorek M4 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu u lice zdiva (1), ve zdivu (2) — uloZeni na obvodové zdivo

- odstépky dreva, bez mycelia

e Na povrchu odstépku dreva (1), (2) jsou vizualné patrné nedistoty.

e Odstépek (1) je bez ndlezu poskozeni dfevokaznymi houbami, stav D.

e Odstépek (2) vykazuje vizudlné zménu barvy a struktury dievni hmoty.

e Poskozeni horni vrstvy difevni hmoty je zplsobené cinnosti celulozovorniho druhu
drevokazné houby, dle znakl rozpadu nelze vyloucit rod outkovka.

e Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace je evidentni, Ze mimo ulozeni ve zdivu je difevény profil bez nalezu poskozeni
drfevokaznou houbou, smérem do zdiva je zhlavi poSkozeno. Dle stavu poskozeni u lice zdiva, je vice
nez pravdépodobné, Ze stav vlastniho zhlavi trdmu (uloZeni ve zdivu) bude obdobny, ne-li horsi. V
misté odbéru vzorku se jednd o stav PP

Ze zjisténého stavu jednoznacné vyplyva skutecnost, Ze v obvodovém zdivu probihd (zejména v
zimnim obdobi) vyrovnani venkovni a vnitini teploty, dochazi zde ke kondenzaci vody, ktera
prechazi do zabudovaného dreva (zhlavi tram). V ptipadé, Ze zhlavi jsou zazdéna naplno,

bez provétravaci spary, je vlhkost ve dfevé zadrzovana dlouhodobéji. ZvySena a dlouhodoba vihkost
je zdkladnim faktorem pro Cinnost dfevokaznych hub.

Vzorek M5 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu u lice zdiva (z horniho lice) — uloZeni na obvodové zdivo

- odstépky dreva, bez mycelia

¢ Na povrchu odstépkl dieva jsou vizualné patrné necistoty.

e Odstépek dreva je bez nalezu poskozeni dfevokaznymi houbami, stav D.

o Nelze vyloucit plisobeni atmosférické koroze dreva na povrchu dfevéného profilu.
e PUsobeni dfevokaznych hub nebylo ve vzorku prokazano.

e Plisobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace je evidentni, Ze mimo uloZeni ve zdivu je difevény profil bez nalezu poskozeni
drevokaznou houbou, smérem do zdiva je vizudlné patrna zacinajici zména barvy a struktury dievni
hmoty v hornim lici. Kolem zhlavi neni dostatecna provétravaci spdra a je vice nez pravdépodobné,
Ze bocni lice zhlavi stropniho trdmu (nebyly pro prizkum zpfistupnény) budou poskozeny
pUsobenim drevokazné houby.

28



STATIKON I

STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

Ze zjisténého stavu jednoznacné vyplyvd skutecnost, Ze v obvodovém zdivu probiha (zejména v
zimnim obdobi) vyrovnani venkovni a vnitfni teploty, dochazi zde ke kondenzaci vody, ktera
prechazi do zabudovaného dreva (zhlavi tramu). V pfipadé, Ze zhlavi jsou zazdéna naplno, bez
provétrdvaci spary, je vihkost ve dfevé zadrzovdna dlouhodobéji. Zvysend a dlouhodoba vlhkost je
zakladnim faktorem pro ¢innost dfevokaznych hub.

Vzorek M6 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu u lice zdiva (z horniho lice a ¢astecné z bo¢niho) — uloZeni na
obvodové zdivo

- odstépky dreva, bez mycelia

e Na povrchu odstépku dfeva jsou vizudlné patrné necistoty.

e Odstépek z horniho lice je bez nalezu poskozeni dfevokaznymi houbami, stav D.

e Odstépek smérem do bocniho lice vykazuje vizualné zménu barvy a struktury dfevni
hmoty.

e Poskozeni horni vrstvy dfevni hmoty je zplsobené cinnosti celulozovorniho druhu
drevokazné houby, bez blizsich znakd pro jeji urceni.

e Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace je evidentni, Ze mimo uloZeni ve zdivu je dfevény profil z horniho lice bez
nalezu poskozeni dfevokaznou houbou, v bo¢nim lici se jiZ projevuje caste¢né poskozeni. V misté
odbéru vzorku se jedna o stav PP.

Je vice nez pravdépodobné, Ze v uloZeni ve zdivu bude stav poskozeni vyraznéjsi.

Vzorek M7 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu u lice zdiva (z horniho lice a ¢astecné z bo¢niho) — uloZeni na

obvodové zdivo

- odstépky dreva, bez mycelia

¢ Na povrchu odstépku dreva jsou vizualné patrné necistoty.

e Odstépek z horniho lice je bez nalezu poskozeni dfevokaznymi houbami, stav D.

e Odstépek smérem do bocniho lice vykazuje vizualné zménu barvy a struktury dfevni hmoty.

e Poskozeni horni vrstvy difevni hmoty je zplsobené cCinnosti celulozovorniho druhu dievokazné
houby, bez blizsich znak( pro jeji urceni.

e Plsobeni difevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace je evidentni, Ze mimo uloZeni ve zdivu je dfevény profil z horniho lice bez
nalezu poskozeni dfevokaznou houbou, v boénim lici se jiZ projevuje ¢aste¢né poskozeni. V misté
odbéru vzorku se jedna o stav PP.

Je vice nez pravdépodobné, Ze v uloZeni ve zdivu bude stav poskozeni vyraznéjsi.
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2.7.3. Sondy

SV.5NP.1 - Sonda skladba 5.NP/6.NP

Sonda é.: SV.5NP.1 Umisténi sondy: 5.NP/6.NP

Schéma konstrukce:
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Poznamka:
SV.5NP.2 - Sonda skladba 5.NP/6.NP
Sonda é.: SV.5NP.2 Umisténi sondy: 5.NP/6.NP

Schéma konstrukce:
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2.8. Krov

EZ5]  #P -HLOUBKOVE POSKOZEN, PP - POVRCHOVE POSKOZENI

h- M1 . MISTO ODBERU VZORKU DREVA K MYKOLOGICKEMU ROZBORU
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Obr. 7 — Pldorysné schéma Krovu
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Konstrukce krovu je tvorena stojatou stolici vaznicové soustavy s vaznymi tramy. Nachazeji se zde
celkem 3 plné vazby, které jsou tvofeny vaznym tradmem 210/260 mm, sloupky 150/150 mm (160/160
mm), jenZ podpiraji vaznice 160/170 mm. Krov je ztuZzen pomoci vzpér 130/150 mm, klestin 2x75/150 a
paskd 130/160 mm. Kolmo na vaznice jsou ukladany krokve 130/160 mm v osovych vzdalenostech 0,9 —
1,2 m. nad krokvemi se nachazi pojistna hydroizolace, laté a stfesni krytina z keramickych tasek.

Vramci prizkumu bylo provedeno vizudlni posouzeni dievénych prvkd krovu. Celkové krov
nevykazuje rozsahlejsi poskozeni, nebo zndmky napadeni difevokaznymi procesy. VétSinou se jedna o
stopy starsiho zatékani do konstrukce, kterému bylo zamezeno nové provedenou stfechou.

Z krovu byly odebrany vzorky dfeva M8, M9, M10. Dale byly vizualné prozkoumany jednotlivé
prvky krovu. Z prizkumu je patrné, Ze do konstrukce krovu historicky zatékala srazkova voda, nejvice
jsou zasazené stitové krokve a k nim pfibihajici kolmé dievéné prvky — vaznice a pozednice.
Doporucujeme mechanické ocisténi konstrukce v celé plose a finalni stanoveni rozsahu napadeni.

Vyhodnoceni mykologické analyzy

Vzorek M8, M9, M10 - krov, prvky plné vazby

- klestina, vzpéra, vazny tram

- odstépky dreva, bez mycelia

e Na povrchu odstépku dfeva jsou vizualné patrné necistoty a zdrsnéni.

¢ Na odstépcich dfeva je vizualné patrnda mirna zména barvy v povrchové vrstvé prvku.
¢ Nelze vyloucit plsobeni atmosférické koroze dieva na povrchu dievéného profilu.

e PUsobeni dfevokaznych hub nebylo ve vzorku prokazano.

e Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku prokazano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace se v misté odbéru vzorku pravdépodobné jednd o vlhkostni
»mapy” zplsobené prisakem vody v minulosti (vzorek byl suchy). V misté vihkostnich ,map“se
vétsinou projevuje atmosféricka koroze dreva.

Poskozeni atmosférickou korozi dieva neohroZuje statiku prvku. PFi dlouhodobé opakovanych
prinicich srazkové vody a nadmérné vihkosti se v takto poskozenych mistech muze vytvaret zZivné
prostfedi pro ohniska napadeni dievokaznymi houbami (viz nize — strucné charakteristiky
identifikovanych drevokaznych skldct). V daném pripadé nebylo zjisténo.

2.8.1. Sondy

Skladba strechy

Sonda¢.: - Umisténi sondy: KROV

Schéma konstrukce:

STRESNI TASY

LATE

POTSTIA HYPROMONE
koev 1%fivo

Poznamka:
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2.9. Schodisté

V objektu se nachazi hlavni dvojramenné schodisté, které dle vizuaini prohlidky nevykazovalo zadné
pfiznaky poruch. Schodisté jako takové nebylo dale pfredmétem prizkumnych praci.

2.10. Fotodokumentace

g A5 v‘_&.\‘i 4 "".:;

Foto —ZB strop 2.PP

Foto —strop 1.PP, SV.1PP.1 Foto. — nadpraZzi 1.PP, SV.1PP.2
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Foto. — Mezipodest. nosnik 1.NP/2.NP, SV.1NP.1 Foto. — Mezipodest. nosnik 1.NP/2.NP, SV.1NP.1

Foto. — napadeny zdklop (M16), 3.NP Foto. — HP, rozpad dreva (M16), 3.NP
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Foto. — HP, stropni tram do dvora, 3.NP Foto. — HP, stropni tram do dvora, 3.NP
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Foto. — HP-PP, stropni tram nad 4.NP Foto. — HP-PP, stropni tram nad 4.NP

Foto. — HP, stropni trdm nad 5.NP Foto. — HP-PP, stropni tram nad 5.NP
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Foto. — PP, stropni tradm nad 5.NP Foto. — HP-PP, stropni tram nad 5.NP

Foto. — HP, stropni trdm nad 5.NP
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Foto. — HP-PP, Vazny tram Foto. —Spoj vazného tramu

Foto. — Pdsovd sonda k zhlavim Foto. — HH, uhnilé zhlavi
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Foto. — plnd vazba (M8 M9 M10) Foto. — plnd vazba (M8, M9, M10)
Atmosférickd koroze Atmosférickd koroze

Foto. — pohled na piné vazby Foto. — pozednice x krokev, roh
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Foto. — hrfeben krovu Foto. — HH, krokev, pozednice v misté zatékdni

Foto. — Strop nad schodistéem
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3. Mykologicky priizkum

Soucasti stavebné-technického prizkumu je mykologicky prizkum. Mykologicky prizkum probéhl
formou prvotni vizualni prohlidky dotéenych drevénych konstrukci (krov, tramové stropy), béhem které
doslo k vytipovani potencidlnich mist napadenych dfevokaznymi Skidci. V dalsim kroku byl proveden
odbér drevénych vzorkd spolecné s ozna¢enim mista odbéru. Vzorky byly fadné oznaceny, uchovany a
nasledné déle predany na makroskopickou a mikroskopickou analyzu kvalifikované osobé [3].

3.1. Odebrané vzorky

Vzorek M1 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu — uloZeni na vnitini zed

- odstépky dreva, bez mycelia

e Ve vzorku dreva je vizualné patrna zména barvy a
struktury dfevni hmoty.

e Poskozeni difevni hmoty je zplsobené, dle znakl
rozpadu, ¢innosti celulozovorniho druhu dfevokazné
houby z rodu outkovka.

o Aktivni stav dfevokazné houby nebyl ve vzorku
prokazan, jedna se o staré pusobeni.

o Spoluplisobeni dfevokazného hmyzu nebylo v
kontrolnim vzorku zjisténo

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace Ize povaZovat poskozeni
drevéného profilu v misté odbéru vzorku za stav
poskozeni PP, po zpfistupnéni zhlavi i z bocnich licli a v
pribéhu provadéni mechanické casti sanace nelze
vyloucit i hloubkové poskozeni HP.

Vzorek M2 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu — uloZeni na vnitini zed'

- odstépky dreva, bez mycelia

e Ve vzorku dfeva je vizualné patrnd zména barvy a
struktury dfevni hmoty.

e Poskozeni dievni hmoty je zplsobené, dle znakl
rozpadu, ¢innosti celulozovorniho druhu dfevokazné
houby z rodu outkovka.

e Aktivni stav dfevokazné houby nebyl ve vzorku
prokazan, jedna se o staré pusobeni.

¢ Na povrchu odstépkl dreva jsou vizualné patrné
necistoty, povrch je poskozen atmosférickou korozi
dieva.

¢ Spoluplisobeni dfevokazného hmyzu nebylo v
kontrolnim vzorku zjisténo

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace Ize povaZovat poskozeni
drevéného profilu v misté odbéru vzorku za stav
poskozeni PP, pfi provadéni mechanické ¢asti sanace
nelze vyloudit i hloubkové poskozeni HP.
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Vzorek M3 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu (bocni lic) — uloZeni na
obvodové zdivo, roh

- odstépky dreva, bez mycelia

o Na povrchu odstépku dreva jsou vizualné patrné
necistoty.

e Na odstépcich dreva je vizualné patrna mirna
zména barvy v povrchové vrstvé prvku.

® Poskozeni horni vrstvy dfevni hmoty je zplsobené
¢innosti celulozovorniho druhu

drevokazné houby bez blizsich znakd pro jeji urceni.
o Nelze vyloudit plisobeni atmosférické koroze
dieva na povrchu dievéného profilu.

o Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokazano.

Stav poskozeni

Dle fotek byl vzorek odebran z boc¢niho lice stropniho
trdmu ve zhlavi. Nelze vyloucit horsi stav k lici Stitové
stény. ZjiSténé poskozeni v misté odbéru vzorku je
minimalni, ale bylo by vhodné upravit kapsu uloZeni
zhlavi stropniho tramu tak, aby byla vytvorena kolem
zhlavi provétravaci spara (2-3 cm).

Vzorek M4 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu u lice zdiva (1), ve zdivu (2)
— uloZeni na obvodové zdivo

- odstépky dfeva, bez mycelia

e Na povrchu odstépku dreva (1), (2) jsou vizualné
patrné nedistoty.

o Odstépek (1) je bez nalezu poskozeni
drevokaznymi houbami, stav D.

o Odstépek (2) vykazuje vizualné zménu barvy a
struktury dfevni hmoty.

e Poskozeni horni vrstvy dfevni hmoty je zplsobené
¢innosti celulozovorniho druhu

drevokazné houby, dle znak( rozpadu nelze vyloudit
rod outkovka.

e Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokazano

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace je evidentni, Zze mimo uloZeni
ve zdivu je drevény profil bez nalezu poskozeni
drevokaznou houbou, smérem do zdiva je zhlavi
poskozeno. Dle stavu poskozeni u lice zdiva, je vice
nez pravdépodobné, Ze stav vlastniho zhlavi tramu

(uloZeni ve zdivu) bude obdobny, ne-li horsi. V misté odbéru vzorku se jednd o stav PP Ze zjiSténého stavu
jednoznacéné vyplyva skutecnost, Ze v obvodovém zdivu probiha (zejména v zimnim obdobi) vyrovnani
venkovni a vnitfni teploty, dochazi zde ke kondenzaci vody, ktera pfechdazi do zabudovaného dreva (zhlavi
trama). V pripadé, Ze zhlavi jsou zazdéna naplno, bez provétravaci spary, je vlihkost ve dfevé zadrzovana
dlouhodobéji. Zvysena a dlouhodoba vihkost je zakladnim faktorem pro ¢innost dfevokaznych hub.
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Vzorek M5 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu u lice zdiva (z horniho lice)
— uloZeni na obvodové zdivo

- odstépky dreva, bez mycelia

o Na povrchu odstépku dreva jsou vizualné patrné
necistoty.

o Odstépek dreva je bez nalezu poskozeni
drevokaznymi houbami, stav D.

o Nelze vyloudit plsobeni atmosférické koroze dreva
na povrchu dievéného profilu.

e Plsobeni dfevokaznych hub nebylo ve vzorku
prokdzano.

® Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokazano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace je evidentni, Zze mimo uloZeni
ve zdivu je drevény profil bez nalezu poskozeni
dfevokaznou houbou, smérem do zdiva je vizualné
patrnd zacinajici zména barvy a struktury drevni
hmoty v hornim lici. Kolem zhlavi neni dostatecna
provétravaci spara a je vice nez pravdépodobné, Ze
bocni lice zhlavi stropniho trdmu budou poskozeny

plsobenim drevokazné houby. Ze zjisténého stavu jednoznacné vyplyva skutecnost, Ze v obvodovém
zdivu probiha (zejména v zimnim obdobi) vyrovnani venkovni a vnitini teploty, dochazi zde ke kondenzaci
vody, ktera prechazi do zabudovaného dreva (zhlavi tram). V pfipadé, Ze zhlavi jsou zazdéna naplno, bez
provétravaci spary, je vlhkost ve drevé zadriovana dlouhodobéji. ZvySena a dlouhodoba vlhkost je

zakladnim faktorem pro ¢innost dfevokaznych hub.

Vzorek M6 — stropni tram nad 5.NP (pod plidou)

- zhlavi stropniho tramu u lice zdiva (z horniho lice a
Castecné z bocniho) — uloZeni na

obvodové zdivo

- odstépky dreva, bez mycelia

o Na povrchu odstépku dieva jsou vizualné patrné
necistoty.

o Odstépek z horniho lice je bez nalezu poskozeni
dfevokaznymi houbami, stav D.

o Odstépek smérem do bocniho lice vykazuje
vizualné zménu barvy a struktury dievni

hmoty.

e Poskozeni horni vrstvy dfevni hmoty je zplsobené
¢innosti celulozovorniho druhu

drevokazné houby, bez blizsich znakd pro jeji urceni.
o Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokazano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace je evidentni, Ze mimo uloZeni
ve zdivu je drevény profil z horniho lice bez nalezu
poskozeni dfevokaznou houbou, v bo¢nim lici se jiz
projevuje ¢astecné poskozeni. V misté odbéru vzorku
se jednd o stav PP.
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Vzorek M7 — stropni tram nad 5.NP (pod ptidou)

- zhlavi stropniho tramu u lice zdiva (z horniho lice a
Castecné z bo¢niho) — uloZeni na

obvodové zdivo

- odstépky dreva, bez mycelia

o Na povrchu odstépku dreva jsou vizualné patrné
necistoty.

e Odstépek z horniho lice je bez nalezu poskozeni
drevokaznymi houbami, stav D.

o Odstépek smérem do bocniho lice vykazuje
vizualné zménu barvy a struktury dfevni hmoty.

e Poskozeni horni vrstvy dfevni hmoty je zplsobené
¢innosti celulozovorniho druhu drevokazné houby,
bez blizsich znak( pro jeji uréeni.

o Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokazano

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace je evidentni, Zze mimo uloZeni
ve zdivu je drevény profil z horniho lice bez nalezu
poskozeni dfevokaznou houbou, v bo¢nim lici se jiz
projevuje ¢astecné poskozeni. V misté odbéru vzorku
se jedna o stav PP.

Vzorek M8, M9, M10 - krov, prvky plné vazby

- klestina, vzpéra, vazny tram

- odstépky dfeva, bez mycelia

e Na povrchu odstépku dreva jsou vizualné patrné
necistoty a zdrsnéni.

o Na odstépcich dreva je vizualné patrna mirna
zména barvy v povrchové vrstvé prvku.

o Nelze vyloudit plisobeni atmosférické koroze
difeva na povrchu dievéného profilu.

e Plsobeni dfevokaznych hub nebylo ve vzorku
prokdazano.

e Plsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokdzano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace se v misté odbéru vzorku
pravdépodobné jedna o vlhkostni ,,mapy” zplsobené
prisakem vody v minulosti (vzorek byl suchy). V
misté vlhkostnich ,map“se vétSinou projevuje
atmosféricka koroze dreva.

Poskozeni atmosférickou korozi dieva neohrozuje
statiku prvku. Pfi dlouhodobé opakovanych
pranicich srazkové vody a nadmérné vihkosti se v

takto poskozenych mistech mlze vytvaret Zivné prostredi pro ohniska napadeni dievokaznymi houbami
(viz nize — stru¢né charakteristiky identifikovanych dfevokaznych skadct). V daném pfipadé nebylo

zjisténo.
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Vzorek M11 - stropni tram nad 4.NP

- zhlavi stropniho tramu (horni lic) — uloZeni na
obvodové zdivo, roh

- odstépky dreva, bez mycelia

o Na odstépcich dreva je vizualné patrna zména
barvy a struktury difevni hmoty.

e Poskozeni dfevni hmoty je zplsobené, dle znaku
rozpadu, ¢innosti celulozovorniho

druhu dievokazné houby z rodu outkovka,
konkrétné byla identifikovana outkovka fadova —
Trametes serialis.

e Ve vzorku bylo prokazano spoluptsobeni
drevokazného hmyzu z ¢eledi ¢ervotocovitych —
Anobiidae.

Stav poskozeni
Dle fotodokumentace nelze vyloucit, Ze se jedna o
poskozeni hloubkové HP.

Vzorek M12 - stropni tram nad 4.NP

- zhlavi stropniho tramu (horni lic) — uloZeni na
obvodové zdivo, horni lic u lice zdiva

- odstépky dfeva, bez mycelia

e Na odstépcich dreva je vizualné patrna zména
barvy a struktury difevni hmoty.

e Poskozeni dfevni hmoty je zplUsobené, dle znaki
rozpadu, ¢innosti celulozovorniho druhu drevokazné
houby z rodu outkovka, konkrétné byla
identifikovdna outkovka fadova — Trametes serialis.
e Aktivni stav dievokazné houby nebyl ve vzorku
prokazan, jedna se o staré pusobeni.

e PUsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokdazano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace nelze vyloucit, Ze se jedna o
poskozeni hloubkové HP, v kazdém pfipadé se stav
poskozeni smérem do zdiva zhorsuje.
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Vzorek M13 - stropni tram nad 4.NP

- zhlavi stropniho trdmu (horni lic) — uloZeni na
obvodové zdivo, horni lic u lice zdiva

- odstépky dreva, bez mycelia

o Na odstépcich dreva je vizualné patrna zména
barvy a struktury dievni hmoty.

e Poskozeni dfevni hmoty je zplsobené cinnosti
celulozovorniho druhu drevokazné houby bez
blizsich znaku pro jeji urceni.

e Aktivni stav drevokazné houby nebyl ve vzorku
prokazan, jedna se o staré plsobeni.

e PUsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokdazano.

Vzorek M14 - stropni tram nad 4.NP

- zhlavi stropniho trdmu (horni lic) — uloZeni na
obvodové zdivo, horni lic u lice zdiva

- odstépky dreva, bez mycelia

o Na odstépcich dreva je vizualné patrna zména
barvy a struktury difevni hmoty.

e Poskozeni dfevni hmoty je zplUsobené, dle znaki
rozpadu, ¢innosti celulozovorniho druhu drevokazné
houby z rodu outkovka, konkrétné byla
identifikovdna outkovka fadova — Trametes serialis.
e Aktivni stav dievokazné houby nebyl ve vzorku
prokazan, jedna se o staré plsobeni.

e PUsobeni dievokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokazano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace nelze vyloucit, Ze se jedna o
poskozeni hloubkové HP, v kazdém pfipadé se stav
poskozeni smérem do zdiva zhorsuje.

46



STATIKON

STAVEBNE—TECHNICKY PRUZKUM

Vzorek M15 - zaklop nad 4.NP
- prkno stropniho zaklopu, uloZeni na tramu
- odstépky dreva, bez mycelia

e Na odstépcich dreva je vizualné patrna zména
barvy a struktury difevni hmoty.

e Poskozeni drevni hmoty je zplsobené, dle znakl
rozpadu, ¢innosti celulozovorniho druhu drevokazné
houby z rodu outkovka, konkrétné byla
identifikovana outkovka radova — Trametes serialis.
e Aktivni stav drevokazné houby nebyl ve vzorku
prokdazan, jedna se o staré plsobeni.

e PUsobeni dfevokazného hmyzu nebylo ve vzorku
prokdzano.

Stav poskozeni

Dle fotodokumentace nelze vyloucit, Ze se jedna o
poskozeni hloubkové HP, v kazdém pfipadé pozor na
poskozeni ve styku se stropnim tramem, kde pujde
pravdépodobné o poskozeni PP.

Vzorek M16 — stropni zaklop nad 4.NP

Nalez zbytkd myecelia, identifikovana celulozovorni
dfevokazna houba difevomorka domaci — Serpula
lacrymans.

Stav poskozeni

Vzhledem k identifikaci dfevokazné houby
dievomorky domaci ( t¢. v misté odbéru vzorku
neaktivni) je nutnd dostatecnd sanace stropniho
trdmu. Ddle pak kontrola zdiva v kapse uloZeni i
veskerého okolniho zdiva pod a nad uloZenim tramu.
Doporucuji i detailni kontrolu sousednich tramu
zejména ve zhlavi.
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3.2. Identifikovani difevokazni sktidci [3]

Dfevokazné houby z rodu outkovka

Drevokazné houby z rodu outkovka vietné outkovky radové identifikované v ramci rozboru vzorkd,
zpusobuji v posledni fazi rozpadu drfeva hnédou destrukéni hnilobu. Za pfiznivych vihkostnich podminek,
zejména vysoké vzdusné vlhkosti a stavu dlouhodobé Ci opakované provlhlych stavebnich konstrukci je
jejich ¢innost srovnatelnd s destrukcni Cinnosti dievokazné houby dfevomorky domdci. Pri dlouhodobéjsim
doddvadni vihkosti zplsobuji znacné skody, protoZe rozklad dreva je intenzivni a rychly.

S odstranénim vlhkosti pozastavuji jako vétsina drevokaznych hub svoji Cinnost, kterou jsou za
vhodnych vlhkostnich podminek schopné znovu i opakované obnovovat a pokracovat ve své destrukcni
¢innosti.

Dievokaznd houba dievomorka domdci - Serpula lacrymans

Tato drevokaznd houba je jedna z nejobdvanéjsich a nejagresivnéjsich dievokaznych hub pisobicich
v objektech. Jeji mycelium je schopné rozklddat celulozu a hemiceluldzy nejen ve drevé, ale i v textilu,
papiru a v dalSich materidlech, které ji obsahuji. Za vhodnych vlhkostnich (dlouhodobé provihlé drevo,
zdivo, podlahové konstrukce, atd.) a teplotnich podminek se pomérné rychle Sifi. Tato saprofyticka
celulozovorni dievokaznd houba zptisobuje hnédou destrukéni hnilobu, v posledni fdzi rozpadu drevo ztrdci
svoji pevnost a tim i funkénost, nakonec se zcela rozpadd, konstrukce se dostdvaji do havarijniho stavu.

Nebezpecné pro interiér a jeho zarizeni jsou zejména dozrdlé plodnice s mnoZstvim vytrusd, které se
Sifi zejména proudénim vzduchu a za priznivych podminek, i za fadu let, mohou vytvofit novd ohniska
ndkazy.

Mycelium md schopnost sifit se spdrami konstrukci, pod omitkou, ,,hubenym“betonem a v ndsypech
podlah do vzddlenosti nékolika metri od ohniska ndkazy a tam napadat dalSi drevéné konstrukce,
respektive, jak bylo jiz vyse napsdno, vsechny materidly obsahujici celulozu.

Zivotnimi podminkami se drfevokaznd houba dfevomorka domdci znac¢né Iisi od ostatnich
drevokaznych hub. Aktivitu zahajuje pfi pomérné nizké vihkosti dreva — 18-20 %, je schopnd rist v
teplotnim rozmezi 3 — 26 °C (s optimem 18-22 °C). V pripadé, Ze jsou objekty Ci prostory nedostatecné
vétrané, je schopnd i po odstranéni zdroje vlhkosti, pokracovat ve své destrukéni Ccinnosti.
Metabolizovanim polysacharidi na vodu zvihcuje i zdravé drevo ve svém okoli a do tohoto dreva pak
prertsta.

Atmosféricka koroze dreva

Jednd se v zdsadé o pfirozené stdrnuti dreva zavislé na povétrnosti v kombinaci fady abiotickych
Cinitelt, mezi které patri voda, vzduch (zmény teplot a vihkosti), prach, pisek, slunecni zareni a v neposledni
fadé i proudéni vzduchu. Nejvyraznéjsimi Ciniteli jsou voda a slunecni zareni.

Intenzita atmosférické koroze dreva zdvisi na fadé faktord, zejména na druhu dreviny, povrchovém
osetreni a kvalité udrzby. V mistech, kde dochdzi k opakovanému plsobeni vody, pfikladné diky prinikim
srdzkové vody do objekti a dievéné konstrukce nejsou nikterak osetieny, naopak jako v tomto pripadé je
vodou ndtér porusen, atmosférickd koroze urychluje starnuti dreva.

Atmosféricka koroze dreva neohroZuje statiku drfevénych konstrukci, ale v mistech jejiho
dlouhodobého plisobeni dochdzi k vzniku trhlin a zdrsnéni povrchu drevénych prvki a tim se vytvari Zivné
prostiedi pro vznik ohnisek plisobeni fady drevokaznych hub, které uZ statiku krovu narusit mohou.

Ndvrh a hlavné rozsah nutnych sanacnich a ndsledné preventivnich opatreni vychdzi ze schopnosti
a vlastnosti, respektive z destrukcni Cinnosti identifikovanych drevokaznych skidcd, dileZité je i o jaky typ
drevénych konstrukci se jednd.
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3.3. Ramcovy navrh sanacnich opatreni [3]

Vlastni sanaci Ize rémcové rozdélit na dvé édsti, mechanickou a chemickou. Ucinnost sanace je vZdy
100% zavisla na kvalitnim provedeni mechanické Cdsti sanace drevénych konstrukci (v maximdini mife
likvidace poskozeného dreva a dreva ve styku s poskozenym profilem) vcetné vsech prilehlych konstrukci,
zejména zdiva. Chemickd ¢dst je svym zplisobem jiZ prevence a tzce souvisi se stavebnimi upravami.

VZdy je nutné provést v maximdini mire zpfistupnéni vsech prvki sledovanych konstrukci, popripadé
konstrukcniho useku jako celku (prikladné stropni konstrukce nad jednotlivymi mistnostmi, konstrukcni
usek krovu apod.) a jejich ndslednou kontrolu, vyhodnoceni stavu poskozeni a na zdkladé toho upresnit
ndvrh sanacnich opatreni. U stropnich trami je dileZité zamérit se na jejich zhlavi (uloZeni ve zdivu).

Samozrejmosti je odstranéni pricin napadeni, v pfipadé krovi zejména zamezeni priniku sraZkové
vody poskozenou krytinou ¢i oplechovdnim. V pfipadé stropnich trdmovych konstrukci zejména rfesSeni
pristupu vzduchu ke zhlavi stropnich trama.

Vedle chemického preventivniho osetfeni (chemickd cdst) hraje velmi dileZitou ulohu pfistup
vzduchu k dievénym prvkim ¢i jejich usekiim a konstrukcim jako takovym.

Zejména pri rekonstrukci objekt( hraji velmi dileZitou ulohu dobre zvolené technologické postupy a
pouZité materidly. Pro dievéné stropni konstrukce preferuji suché stavebni technologie.

Zdkladni postupy sanace i ndslednych preventivnich opatreni, z kterych je nutné vychdzet a které je
casto nutné konkretizovat v pribéhu provadéni mechanické dsti sanace na zdkladé skute¢ného stavu, Ize
shrnout do ndsledujicich bodu:

e HP- hloubkové poskozeni (neaktivni stav drevokazné houby, drevokazny hmyz)

U hloubkového poskozeni dievéného profilu je nutno odstranit v pIlném rozsahu poskozenou cdst
véetné preventivni ¢dsti cca 60-80 cm zddnlivé zdravého profilu na obé strany od poskozeni. PFi identifikaci
aktivni dfevokazné houby ¢i ndlezu mycelia je preventivni odstrariovand ¢dst vZdy pfi horni hranici ndvrhu,
popripadé je navrZena dle stavu poskozeni a druhu drevokazné houby i vétsi ¢dst. To se tykd prikladné
identifikace Ci podezieni na plsobeni dfevomorky domdci kdy preventivni odstrariovand cdst je cca 100-
150 cm (pohledové zdravé, pevné drevo). V pripadé aktivniho stavu dfevomorky domdci ¢i ndlezu mycelia
je preventivni ¢dst min. 150 cm. Za hloubkové poskozené se pocitd i drevo s vyskytem mycelia na povrchu,
i minimdlInimi vysu$nymi prasklinami se mycelium dostane do takto poSkozeného dfevéného profilu.

* PP- povrchové az podpovrchové poskozeni — cca do 1/3 plochy prirfezu profilu (staré té.neaktivni
plsobeni drevokaznych hub, dievokazny hmyz, bez identifikace dfevomorky domdci a koniofory sklepni)

Toto poskozeni se rfesi osekdnim poskozené vrstvy na zdravé drfevo s ndslednym chemickym
osetfenim (ndtér nebo postrik, popripadé i injektdZ). Konkrétni postup je tfeba navrhnout na zdkladé
skutecného poskozeni v souladu funkénosti prvku v konstrukci. V pfipadé zjisténi aktivni dievokazné houby
Ci identifikace dfevomorky domadci (aktivni i neaktivni stav) odpovidd postup sanace jako u hloubkového
poskozeni.

e VVysledny zpusob uprav dievénych prvki po provedeni mechanické cdsti sanace ¢i vyména za prvek
novy, kdy sanace neni jiZ z hlediska stability konstrukce tunosnd, by mél vZdy resit statik.

e Opétovné pouZivani dreva pfi identifikaci zeiména dfevomorky domadci Ci podezieni na jeji
plsobeni nedoporucuji, zejména pokud byl identifikovan jejich aktivni stav ¢i vyskyt mycelia ve zdivu. U
identifikace outkovky Fadové zejména ve zhlavi stropnich tramd Ci jinych prvkd, respektive useki ve styku
se zdivem také nedoporucuji opravu dfevem. Sanace zdiva nikdy neni 100 % zarucena.

e V useku styku zdiva s napadenymi drevénymi prvky je nutné pocitat i s jeho sanaci.

e Po likvidaci napadenych prvki je nutné odstranéni veskerych zbytk(i poskozeného dreva a
viditelného mycelia z kapes uloZeni ¢i nejblizsiho zdiva.

e Dalsim krokem je odstranéni omitky v rozsahu min. 1metr do vSech stran od napadeného prvku. V
plose odstranéné omitky, pripadné i v kapsdch uloZeni je nutné vyskrabat spdry zdiva do hloubky 2-3 cm
(mozZny vyskyt mycelia).
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e Ocisténé zdivo je nutné chemicky oSetfit a ndsledné nové zaspdrovat. Vhodny chemicky pripravek
je prikladné Lignofix Super (Stachema CZ s.r.o.), ktery je moZné pridat i do malty na prezdivani zdiva a nové
spdrovani, dalsi pfipravek je prikladné Bochemit QB Profi (Bochemie Group, a.s.).

e Mezi mechanickou ¢dsti sanace a chemickym oSetfenim véetné zaspdrovdni a ndslednych omitek
doporucuji technologickou prestdvku idedIné minimdlné mésic, aby zdivo mohlo vysychat a pripadné
zbytky mycelia dievokaznych hub se pripadné projevit.

e Pfi vyrazném prorustdni mycelia zdivem v mistech, kde neni odbourdni prorostlého zdiva mozné,
Ize problém resit injektdZi Ci systémem mikrovinné technologie. Pfi konkrétnim ndvrhu je nutné posoudit
detailné danou situaci jak z hlediska stdvajici stavby, tak z hlediska novych stavebnich uprav i ndsledného
vyuZivani stavby.

e Nové drevéné prvky je nutné osetfit pred osazenim do konstrukce, pozdéji jiz nelze osetfit spoje a
styky.Lze pouZit vyrobky rady Lignofix (Stachema CZ s.r.o.).

e Zpristupnéné drevéné konstrukce (krovy, stropy) doporucuji preventivné osetrit.

e Preventivni oSetfeni ma dvé etapy:

Cdst mechanickou

Na ddslednosti jejiho provedeni zavisi Uspésnost chemické Cdsti. Drevo je nutné ocistit od prachu,
necistot, zbytk( kiry a starych ndtéri. Pfi mechanickém ocisténi je zdroven zarucena detailni kontrola
vsech sledovanych prvki. Do nepristupnych tseki je vhodné pouZit priimyslovy vysavac.

Cdst chemickou

Ndtéry Ci ndstriky se provddeéji 3x po sobé po mirném zaschnuti, respektive vZdy dalsi natér aplikovat
na nezaschly povrch. U prvki s prasklinami se doporucuje aplikace chemického pripravku tlakovym
postrikem.

Vyrobk( vhodnych pro preventivni oSetreni drevénych prvki je fada. V praxi odzkouseny je pripravek
Bochemit QB Profi (Bochemie Group, a.s.), Lignofix Super (Stachema CZ s.r.o).

Pri aplikaci fungicidnich a insekticidnich pripravki je tfeba dbdt pokyni vyrobce. Pri chemické
ochrané dreva je nutné dodrZet platné Ceské, respektive evropské normy. Predpokladem dlouhodobé
ucinnosti fungicidnich a insekticidnich pfipravki je zajisténi trvale suchého prostredi, které je rovnéz
prevenci proti ndkaze biotickymi skidci.

Chemickou sanaci, zejména injektdZ (pokud by byla konkrétné navrZena) doporucuji zadat firme,
kterd ma pro odborné sanacni prdce pfislusné atesty. V pripadé kombinace technologii doporucuji vybrat
jednu odbornou firmu, kterd provede sanaci kompletné. Pro odbornou firmu jsou vyse uvedené chemické
pfipravky pouze doporucujici.

DdleZitou cdsti sanace, respektive jiZ prevence jsou vedle chemickych natéri i ndsledné stavebni
upravy vcetné pouZitych materidli a technologii, které zaruci dle mozZnosti stavby ucinné provétravadni
konstrukci a prostord, respektive minimalizaci vlhkosti, preferovdny jsou suché stavebni technologie.

Sanace dreva poskozeného atmosférickou korozi dieva spocivd v obrouseni poskozené povrchové
vrstvy na zdravé pevné drevo s ndslednym oSetfenim chemickym pfipravkem, jednd se v podstaté o
preventivni osSetreni drevénych prvku. Poskozeni atmosférickou korozi je povrchové a prvek nikterak
vyrazné neoslabuje.

Veskery vybourany drevokaznymi skiidci kontaminovany materidl patfi na skiddku uréenou k
zahrnuti, neprovddét meziskladky v prostoru stavby ani v jeji bezprostredni blizkosti, kontaminovany
materidl rovnou vyvdZet.

P¥i posuzovdni ndvrhu zpisobu a rozsahu sanaénich opatreni je nutné vychdzet ze skuteénosti, Ze
drevény prvek i jeho édst poskozend dfevokaznymi skiidci, je pro difevénou konstrukci rizikovym
prvkem. Ponechdni téchto prvki v konstrukci, popfipadé provedeni nedostatecné sanace je velmi
nezodpovédné, nikdy nelze vylouéit znovuobnoveni ¢innosti dfevokaznych skidci kvalitativné
»0slabené” drfevo miiZe byt vhodnym Zivnym prostiedim pro novd ohniska ndkazy. DileZité je
nepodcenovat ani sanaci prilehlych konstrukci, zejména zdiva.
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3.4. Dopliujici informace

Popis nalezt dle archivniho mykologického priizkumu [4]

Celulozovorni druhy drevokaznych hub vcetné urcené outkovky Fadové — Trametes serialis (Fr.) Fr.
zpusobuji hnédou hnilobu a destrukéni rozpad drevénych konstrukci a prvki. Outkovka radovad je
rozkladnou Ccinnosti za pfiznivych podminek srovnatelnd s nejagresivnéjsi drevokaznou houbou
drevomorkou domdci; md vyssi ndroky na vihkost, po vyschnuti dieva prestdvd rist. Zivotnost outkovky
fadové je vsak mnoho let, za priznivych podminek (pri vihkosti dfeva pres 20 %) mizZe pokracovat v riistu
a rozkladné ¢innosti. Mycelium casto prortstd prilehlym zdivem i pod omitkou, Sifi se v ndsypech, sparami
stavebnich konstrukci.

Ligninovorni druh drevokazné houby struhdk splyvavy - Radulomyces confluens (Fr.) M.P. Christ. md
vysoké ndroky na vlhkost, po vyschnuti dieva prestdvad rist. Dlouhodobym plisobenim narusuje drevni
hmotu, zplsobuji neprilis intenzivni bilou hnilobu a vidknity rozpad napadeného dreva.

Plisné patfi k saprofytickym mikroskopickym vidknitym houbdm, jsou prirozenou soucdsti Zivotniho
prostrfedi. Vegetuji a pomnoZuji se vyhradné na vlhkém organickém substrdtu, po vyschnuti substrdtu
prestdvaji rist. Dlouhodobym pusobenim narusuji dievni hmotu, zptsobuji vldknity rozpad dreva. Drevo
napadené plisnémi je sndze ndchylné k ndsledné ndkaze drfevokaznymi druhy hub a dfevokaznym hmyzem.

Drevokaznymi druhy hub napadené, narusené drevéné prvky ztrdceji pevnost, znehodnocené nosné
trdmy i celé konstrukce se v kone¢ném stadiu nebo pri vétsim zatiZeni borti a rozpadaji se.

Odebrané vzorky [4]

VZ1 — outkovka fadovd — Trametes serialis. Rohovy stropni tram, zhlavi obvodové stény
VZ2— struhdk splyvavy — Radulomyces confluens. Rohovd krokev.

VZ3 — outkovka radovd — Trametes serialis. Stropni tram

VZ4 — outkovka rfadovd — Trametes serialis. Stropni tram

Zavér [4]

Ve vsech 4 dodanych vzorcich drevni hmoty zjistén rozklad celulozovornim druhem drevokazné
houby, pricemz ve 3 vzorcich VZ1,VZ3,VZ4 urcena ndkaza outkovkou radovou - Trametes serialis (Fr.) Fr.,
ve vzorku VZ2 jiZ nezjiStény potfebné znaky pro blizsi urceni druhu, starsi ndkaza. Ve vzorcich VZ1,VZ3
prokdzdn aktivni stav drevokazné houby. Ve vzorku VZ2 (krokev) zjisténo zdroveri napadeni ligninovornim
druhem drevokazné houby struhdkem splyvavym - Radulomyces confluens (Fr.) M.P. Christ., prokdzdno
aktivni loZisko ndkazy, a masivni napadeni plisnémi rodi Aspergillus, Trichoderma.

Po odborném provedeni sanacnich praci véetné dikladného fungicidniho a insekticidniho oSetreni,
pfi zamezeni zvySené vlhkosti, zplisobené zatékdnim nebo nadmeérnou kondenzaci par, pfi zachovani
dostatecného, pravidelného provétrdvdni drevénych konstrukci a prvku (ponechat vzduchové mezery
kolem ve zdivu uloZenych zhlavi trami), je predpoklad dalsiho nesifeni ndkazy a trvalé ochrany proti
biotickym skiidcim dreva.

Rozsah nezbytné sanace je tfeba upfesnit v prubéhu realizace dle zjisténého rozsahu ndkazy a
stupné naruseni jednotlivych drevénych prvka.
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4. Pouiité podklady, normy, odborna literatura a software

Podklady

[1]  Architektonicky stavebni feseni rekonstrukce, MIMOSA Architekti, s.r.o.

[2] Zaméreni konstrukce namisté, fotodokumentace, STP

[3] Posouzeni stavby z hlediska poskozeni dfevokaznymi skddci, Ing. Arch. Zuzana Lukesova
[4]  Archivni stavebné-technicky prizkum, NV Engineering, 10/2019

Normy a technické predpisy

[5] €SN 732011 Nedestruktivni zkouseni betonovych konstrukci

[6] (€SN 731373 Nedestruktivni zkouseni betonu — Tvrdomérné metody zkouseni betonu
[71 €SN 73 0038 Hodnoceni a ovéfovéni existujicich konstrukei

[8] CSNEN 1990 Eurokdd: Zasady navrhovani konstrukci

[9] CSNEN 1991 Eurokdd 1: Zatizeni stavebnich konstrukci

[10] CSNEN 1992 Eurokdd 2: Navrhovani betonovych konstrukci

[11] CSNEN 13670 Provadéni betonovych konstrukci

[12] CSNEN 206 Beton: Specifikace, vlastnosti, vyroba a shoda

Odborna literatura

J.Studni¢ka, F.Wald, Ocelové konstrukce — Ocela¥ské tabulky, CVUT 1996 (2. pfepracované vydani)
M. Rochla — Stavebni tabulky, SNTL 1987 (5. pfepracované vydani)

Software

MS Office 2018 (Word, Excel)

Nastroje, pomuicky

- Schmidtlv tvrdomér typu N, ADA 225

- Kucerova vrtacka KV-3

- Elektronicky detektor kovd, kabeld a dutin/dfeva BOSCH
- Posuvné digitalni méfitko ,Suplera”

- Kombinované sbijeci kladivo, vrtacka,

- Teleskopicky Zebfik

- Endoskopickd kamera

-+ Dalsi béZné pracovni nastroje
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5. Zavér

5.1. ZaloZeni objektu

Pomoci sondy KS.1 byla zjisténa pritomnost zakladové desky. Deska presahuje obvodové stény o
1,9 m (ze strany dvora — vnitrobloku). Vzhledem ke stafi objektu je méné pravdépodobné, ze by bytovy
dim v blokové rfadové zastavbé byl zaloZien pouze na zakladové desce, a proto se predpoklada
pFitomnost zakladového rostu v misté nosnych stén pod zakladovou deskou. V ramci sondy SZ.1 byla
zjisténa pritomnost Zelezobetonového rostu pod obvodovou sténou, sonda byla provedena do hloubky

400 mm pod horni hranu zdkladové desky, v této hloubce stdle nebyla zastizena zakladova spara.

5.2. Svislé nosné konstrukce

Svislé nosné konstrukce bytového domu jsou provedeny z cihel plnych palenych v tl. 400-890 mm.
Na zdivu probéhly pevnostni zkousky pomoci Kuéerovy vrtacky — KV.1 — KV.6.

Podlazi Oznaceni Typ konstrukce Pevnostv tlaku Tloustka

[Mpa] [mm]
5.NP KV.1 CPP+obycejna malta 1,04 440
5.NP KV.2 CPP+obycejna malta 1,15 400
5.NP KV.3 CPP+obycejnd malta 2,04 500
3.NP KV.4 CPP+obycejna malta 2,48 760
1.PP KV.5 CPP+obycejnd malta 2,38 760
2.PP KV.6 CPP+obycejna malta 1,53 890

Tab. — Shrnuti pevnostni zkousky zdiva

Na svislych nosnych konstrukcich probéhly orientacni zkousky pevnosti v tlaku. Keramické cihly plné
palené spolecné se zdici obyéejnou maltou maji primérnou navrhovou pevnost v tlaku pfiblizné 1,70
MPa. V 5.NP doporucujeme uvaZovat s navrhovou pevnosti v tlaku 1,00 MPa.

5.3. Vodorovné nosné konstrukce

Vodorovné nosné konstrukce bytového fadového domu jsou v 2.PP a 1.PP Zelezobetonové tramové,
v nadzemnich podlazich jsou pak vodorovné konstrukce tvoreny dievénymi trdmovymi stropy v krajnich
traktech, nad prostfednim traktem se nachazi Zzelezobetonovy tradmovy strop.

Zelezobetonové stropni konstrukce jsou vyztuzeny dle CSN ISO 13 822 hladkou vyztuZi typu 10 216
E s navrhovou pevnosti v tahu i tlaku 190 MPa. Beton, ktery byl pouzit pro realizace téchto konstrukci
odpovida dnesnimu betonu ttidy €12/15 dle €SN EN 206-1.

Ve stropé nad 2.PP a 1.PP bylo zjisténo v celé ploSe nedostatecné kryti vyztuze, pro dalsi stavebni
Upravy navrhujeme zapraveni kryti pomoci reprofila¢ni smési.

Dfevéné tramy jsou prevazné prlrezu 210/290 mm, s vyjimkou krajnich trdmd, které jsou
realizovany z prafezu poloviéni $itky — tedy 105/290 mm.

V fesenych nadzemnich podlazich bylo zjisténo znacné napadeni dfevénych prvkl drevokaznymi
sklidci, jedna se zejména o difevokazné houby outkovku fadovou (Trametes serialis) a dfevomorku
domaci (Serpula lacrymans). Pfitomnost difevokazného hmyzu z celedi cervotocovitych (Anobiidae) byla
zjisténa ve vzorku M11.

S témito zjiSténymi skutecnostmi je nezbytné uvazovat v dalSich etapach rekonstrukce a dodrzet
ramcovy navrh sanacnich opatfeni (viz 3.3.).
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5.4. Krov

Z krovu byly odebrany vzorky dieva M8, M9, M10. V konstrukci krovu byla zjiSténa pritomnost
outkovky fadové (Trametes serialis) a struhaka splyvavého (Radulomyces confluens).

Dale byly vizualné prozkoumany jednotlivé prvky krovu. Z priizkumu je patrné, Ze do konstrukce
krovu historicky zatékala srazkova voda, nejvice jsou zasaZené stitové krokve a k nim pfibihajici kolmé
dievéné prvky — vaznice a pozednice. Doporucujeme mechanické ocisténi konstrukce v celé plose a
finalni stanoveni rozsahu napadeni, viz ramcovy ndvrh sanacnich opatieni (3.3.).

Cilem tohoto posudku bylo zhodnoceni a diagnostika stdvajici nosné konstrukce spolecné se
specifikaci materiald bytové fadového domu v blokové uli¢ni zastavbé Podskalska 5. Stavebné-technicky
prizkum se zaméfil zejména na stav difevénych nosnych prvkd a materidlové charakteristiky zdicich a
Zelezobetonovych prvka.

Autor tohoto materidlu si vyhrazuje pravo korigovat svilij nazor na technické feseni a upravit znéni
tohoto textu na zakladé jakychkoliv skutecnosti, které budou zjistény v pribéhu dalsich praci.

V Praze 06/2026
Ing. Vojtéch Cerny

Ing. Petr Zalsky Ph.D.

STATIKON Solutions s.r.o.
www.statikon.cz
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